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hausen, a 
wrażeniem 


zorganizował 


nie się, na 


zamiast projektowanych dwu 
seansów — iwszystkie filmy po- 
kazywano po pięć, a „Matkę 
Joannę od Aniołów" "nawet 
sześć razy w ciągu dnia. Film 
ten poprzedziła zresztą swotsta 
reklama — dwuletni zakaż Wwy- 


świetlunia go na terenie NRF 


— Czy rol 
Ogranicz 
na filnów? 
Ja sam 
powateni pi 


lewizji, biorąc udział w rozmo- 
odpowiadając na 
iennikarzy. 


wach 
nia i 


więc pod 
wielkiego 
polskiej kinematografii — za- 
chodnloniemiecki 


celem miało 
ile_ niemiecka 


m dniu pokazano „Pasażer- 
i „Requiem dla 500 tysię- 


gotowano bardzo bogaty mal 


się do pr 


— wrócił z Monachium, gdzie ka imprez, min. konferencja 
prezentował Tydzień Polskich prasowa z udziałem kllkudzie- 
Filmów: sięciu przedstawicieli najpo- 

— Tuż po festiwalu w Ober- ważniejszych pism niemieckich 


świeżym 


oraz korespondentów zagrani- 
sukcesu 


znych. Pytania dotyczyły pol- 
skłej polityki filmowej, roli i 


dystrybutor stopnia samodzielności ' zespo- 
tmprezę, której łów, stosunków między państ- 
być zorientowa-  wowym producentem a środo- 


pu-  wiskiem filmowym itp. 
bliczność interesuje się  pol- > 

skim filmem. Wybrano siedem Zaproszono mnie także na 
pozycji fabularnych i klika dyskusję w monachijskim 
rólkometrażowych. W pierw- Domu Sztukt, z udziałem pi- 


malarzy, 
studentów 


surzy, OlEcÓW 0- 


cy". Niemiecki korespondent Z. wypo! 

„New York Timex" nupłsał, że ło, że przykład Polski 

„Requłem „zostało przyjęte  Uzinie polityki "filmowej z 

grobowyum milczeniem przez rani uważają za godny naśld 
s PrEE dawania dla NRF. . 

Warto może wspomnieć, że 
impreza ta — choć zorganizo- 
wana z myślą o _ środowisk 
niemieckim, które nie jest do- 
statecznie informowane o ży- 

u w Polsce — miała także 

skamieniałą widownię”. Przy- 


POLNISCHIE 


riał informacyjny: broszura o LM'T. my 
„ polskim flimie, program, pla. KI. AGE= 
kat. Powodzenie Tygodnia z 

pr: zelkie oczekiwania - E> 


zej delegacji 
z00IOWA- 


t 


k razy 
«l kame; 


wystę 
ni te- 


pyta- 
kże nasze 


uktorki — Lucyna Winnicka t 

Barbara Krafftówna — udzie- 

lały wywiadów prasie i tele- rog ni Filmu Polskiego 
ji Ponadto odbyło się kil — projekt Jana Lenicy 


ERZY 
BOSSAK 


Reżyser 
kierownik 


artystyczny 


ze s 


po łu 
KAMERA 


swą drigą stronę. W Mond- 
chium | w Oberhausen miesz- 
ka sporo Polaków — stara i 
nowa emigracja. | Możliwość 
obejrzenia polskich filmów. a 
ich sukces, to dla 
rodaków przedmiot 
element pod- 

trzymujący polskość. 
— Warto więc organizować 


podobne imprezy za granicą? 
— Jestem pod dużym twrażć- 


niem  monachljskiego  Tygo- 
dnia. Rzadko ma się tak głę: 
bokie zeświadczenie, że 
sprawa, w jakiej b się 
wdziuł — jest tuk ważna. Nas: 
film to instrument, przy po- 
mocy którego można zapozna” 


wać z naszym 
punktem widzenia, a także u- 
macniać szacunek dla Polsk 
Film przygotowuje drogę dla 
polskiej | literatury, grafiki, 
muzyki. Podczas krótkiego por 
byli w NRE natkuqtem się na 
sujące Polonica: w) te- 

i widziałem film o Mro; 
en: sporo rece 

k polskich  anto- 


politycznym 


row, jak np. „Sennik współ- 
czesny” Konwickiego, książ. 
Andrzejewskiego, 


pan. że Lo za” 
polskim filmem 
przyczynić się do 
wienia wymiany h: 

- Juz ib tej chu 
je | możliwość 
kontaktów 


może 


szymi | zachodnioniemieckinii 
firmami produkcyjnymi, Mo- 
żemy współpracować w dzte- 
dzinie filmu telewizyjnego, fa- 
bularnego, | dokumentalnego. 
Kespeki, jaki odczuwa się u 
NRF dla polskiego filmu. po- 
winniśmy umieć. wykorzystać 
Myslę, że można lo w rów 
nym stopniu odnieść i do in 


nych krajów, gdzie film pol- 
ski mógłby torować drogę na- 
zej weląż za mało znanej kul- 
turze 


Rozmawiała: 


Reżyser Sierki 


w Polsce" operatora 


skwii 
nie se: 


uczestnic. 


wadzić wstępi 


u zostało ju 
W naibliższym czasie ekipa radziecka 
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LE5 


dutkiewiez zaprosił do wspolpra 
ana Laskowskiego. Laskowski bawił oś 

ąc w naradach z radziceką ekipą realizacyji 
kończone; obecnie trwaja prace nad di 

jzie da Polski, aby 


dokumentację i próbne zdię 


Etiudy 


w „Zygzakiem” 


4. Opracowa- 
ogami. 
przepro” 
z polskimi aktorami. 


/. NAGRODA 
TWP 
ZA RÓK 

106: 


Wiedzy Powszechnej przy 
znały dr. Adamowi Kuliko 
wi nagrodę za całokształt 


dzialalności popularyzator 
synkowi za skiej, m.in. za odczyty 2 
ARON Dyskusyjmy Klub Fibno- zakresu psycholokii filmu 
uliżowany przez Jan: wy „Zygzakiem” t Państ- i opracowanie ilustracji 
Laskowskiego na pod.  wowa Wyższa Szkoia Fil- filmowej seri pokudanek 
z mowa i orguni- 2 dziedziny wychowani. 
stawie książki i rYSUN=""zujq w dniach 15-18 kwie- Dr Adam Kulik jest auto- 
kow Mieczysława Pio-  lnid w Warszawie V Festi rem książki „Mój film, 
; wal Eliul Szkolnych. Wy- pracy naukowej pt. „U! 
(rowskieko (..Szare U: ATCECŚ. O de sk 


ka”) — rozpoczyna no. 


x wimiod. dt lat. kułów - poswięcor 
wą serię dla najmłod- | jedną Z nagród iunduje cepcji filmów przez 
szych widzów. redukcja. docianych widzów. 


świetlane będą filmy zr 
lizowane 10 ciągi ostutn 


dobania filmowe dziec 
druku) oraz licznych 


Przed pierwszym „klapsem” 


Wielomiesięczne przygotowania do realizacji „Rę- 
kopisu znalezicnego w ossie” zostały zakoń- 
czone. W połowie marca reżyser Wojciech Has, ope- 


rator Mieczysław Jahoda i cata ekipa filmu got 
wa była do rozpoczę jięć. Zanim przedstaw 
my. pierwszy serwis zdjęciowy z atelier we Wrot 
lawiu — my o ohejrzenie fotosów przedsta 
wiających ostatnie przymiarki kostiumów. Od Kó- 
ry: główny bohatec filmu van Worden (polski i» 


tor z 
Krafftów 
Kostiumy. 
wykonała warszawska COF 


Andrć Clair), Kamilla (Harbara 

palista (Adam Pawlikowski). 
idia i Jerzy Skarżyńse: 
A 
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ILMY, O KIÓRYCH SIĘ MÓWI 
PAMIĘTNIK PANNY SŁUŻĄCEJ 


az jeszcze Bunuel zamanifestował 
swoja pogardę dla burżuazyjnego 
„porzadku, opartego na hipokryzji, 
chciwości, braku współczucia i na 
seksualnych kompleksach" — pisze 
Le Monde" Jean de Baroncelli, recen- 
zując nowe dzieło Luisa Bunuela, które uka- 
zaio się ostatnio na ekranach Paryża i jest 
cego se- 


niewątpliwie jedną z sensacji bie: 
znu filmowego. 
Fabula lilmu_ sprowad: 


się do jednego 
epizodu głośnej swego czasu powieści Octa- 
vea Mirbeau „Pamiętnik panny służącej”, 
którego akcja przeniesiona została na ko- 
niec lat dwudziestych. Tytułowa bohaterka, 
Cólestine (Jeanne Moreau), otrzymuje posa- 
dę pokojówki w zamku państwa Rabour- 
Monteil, Na stacji kolejowej oczekuje ją 
ogrodnik Joseph (Georges Góret). Ten silny 
1 brutalny raężczyzia intryguje Cólestine. 
Oatrąca ją jednak, gdy gotowa jest zostać 
jego kochanką, bo — jak twierdzi — „nie 
można się kochać, jeśli się nie stało przed 
księdzem”. Ten sam jednak Joseph, sadysta 
i morderca, gwałci i morduje w lesie małą 
dziewczynkę. Cólestine, której się z tego 
zwierzył, denuncjuje go przed władzami — 


ale bezskutecznie. Joseph jest aktywnym 
działaczem [aszyzującej prawicy, redaguje 
szowinistyczne i antysemickie ulotki — ma 
możnych protektorów. Z braku dowodów 


winy zostaje zwolniony z aresztu. W finale 
lilmu zobaczymy go w tłumie manifestan- 
tów wznoszących okrzyki przeciw Republice, 

Tymczasem Celestine próbuje oswoić się 
ź atmosferą domu. Stary pan Rabour (Jean 
Ozenne) seksualny fetyszysta, niepokoi mło- 
dą dziewczynę prośbami o jej buciki. Nie- 
długo polem umrze na atak serca. Zięć Ra- 
boura, pan Monteil (Michel Piccoli), z nu- 
dów uwodzi pokojówki lub masakruje zwie- 
rzynę na polowaniu. Natomiast pani Mon- 
teil (Frangoise Lugagne) nie umie ułożyć 
swego współżycia z mężem. Na jej przykła 
dzie Bunuel — idąc zresztą za powieścią 
Mirbeau — ilustruje bezradność i dogma- 
tyczną oschłość „duchowych przewodników” 
Irancuskiej burżuazji wobec najbardziej in- 
tyninych, ludzkich spraw. 

Wszystko, co Cólestine widzi i słyszy wo- 
kół siebie, nie wpłynie jednak na z dawna 
powziętą decyzję zrobienia kariery, Ostate- 
cznie wyjdzie za mąż za sąsiada Monteilów, 
kapitaria rezerwy Maugera (Daniel Ivernel), 
blagiera i samochwałę. 

W krytyce francuskiej — głównie na ła- 
'nach pism burżuazyjnych — podniosły się 


śłosy, jakoby w nowym filmie obraz oby- 
czujów irancji około roku 1930 był nieco 
anaclroniczny. Nie umniejsza to jednak w 
niczym walorów reżyserii Bunuela, który 


Nie wolno kochać 
bez księdza 
Jeanne Moreau 


nie cofa się przed żadną drastycznością, za- 
chowując jednak zawsze artystyczny umiar 
i takt. „Aktorzy dają koncerl gry. Zwłasz- 
czu Jcunne Moreau — pisze Baroncelli — 
ulegiu i przewrotua, zmysłowa i kpiąca, 
Awaltowia | namiętna, dzięki swej inteli- 


RADZIECKIE POLONICA 


Ostatni  dotowy) numer mie 
ięcznika ISKUSSTWO | KIN: 
przynosi obszerne - omowien 
dwóch polskich Himow 

Czernienko pi 0 „Gi 
1 filantropach". przypomin, 
„Hoffman i Skórzewski, debiutu- 
Jacy w filmie fabularnym, to nie 
nowicjusze w kinematog 


medii obyczajowej (druga nowela) 
przeniesione zostały przez auto- 
rów na realną glebę polskiej 


spostrzegawczych twórców". 


»Pasażerce 
twórcą jawnie patetycznym. Tam 
mianowicie, gdzie film opowiada 


Okazał się lirykiem, 


mając do tego szcze- 


lajlepsze w filmie — 


nej wyrazu twarzy smętną Tezyk- 


gencji umie zawsze zdobyć sobie naszą sym- 
patię”. 

Caiość filmu charakteryzuje Georges Sa- 
doui w tygodniku „Les Lettres Francaises", 
cytując pod adresem „Pamiętnika panny 
slużącej” słowa wypowiedziane przez Lóona 
Moussinaca o „Złotym wieku”, głośnym fil- 
'mie Bunuela sprzed trzydziestu kilku lat: 

„Niydy jeszcze w sztuce fibnowej nie wy- 
mierzono burżnizyjaemu społeczeństwu i 
jego akcesoriom (policji, religii, armii, mo- 
ralności, rodzinie i nawet państwu) tak po- 
tężnej porcji kopniaków w tyłek”. 

Na str. 1X—13 znajdą czytelnicy informa- 
cje o pierwowzorze literackim filmu, kuli- 


sach jego realizacji i o reżyserze, któr: 
znajduje się od lat w czołówce światowej 
kinematografii. 1. K. 


„Le journal d'une femme de chatnbi 
produkcji francuskiej, reż. Luis Bunuel 


lilm 


nację istot, które otarły się o 
częście niemożliwe do osiąj 


mieszcza _ amerykanski FILM 


QUARTERLY: 
uFilm wydaje mi się — piszo 


szą się bowiem zasłużony naczelny _ redaktor - kwartalnika 
niem jako dokumenialiśc OWRANSKAEGE niem | gólne prawo człowieka chorobli- 1 callenbach — pierwsza: 
„Opowiadania, z których składa N. Zorkaja, zw ię na wie uczulonego na wszelki falsz. maednym przykladem tego, co 
się film — czytamy w tecenzji - | nowy rys iwórczości: przedwez, „Pasażerka- może nie znajdzie | Można by nazwać rygorystycznie 
bolączone są, zdawałoby się, przy- | nie zmarlego Andrzeja  Munk drogl do uczuć wszystkich wi- | przemyślaną sztuką filmową — w 
padkową więzią: ich bohaterowie „Surowy i twardy Munk — czy- dzów, niewątpliwie jednak poru- przeciwieństwie do, powiedzmy, 
sĄdowej aby Pozkadkiem na sali | tamy - Który przyszedl do rabu- | szy wiele sere, które, ciesząj się | jatuki_ Truffau AP EKÓW, 
sądowej, aby rychło rozejść się w ly z dokumentu i zdawałoby się, dzielem, raz jeszcze przeżyją ból idących w ślady Renoira i przyj. 
różne stron) Jednakże więż | że na zawsze pozostał nieprzekup. 4 powodu utraty reżysera Andrze- | Mujących jako dewizę potoczną 
między nowelami jest silniejsza, | nym dokumentalista, Munk — au- | ja Munkac h swobodę stylu, „Matka Joanna od 
niżby się to z pozoru wydawało. | tor «Eroiki= i »Zezowatego szcz iugiolówe nie spodoba się tym, 
fradycyjny schemat kryminalnej | ścia«, najbardziej kostycznych (ii karze Uważają metodę improw 
komedii (pierwsza nowela) i ko- mów polskiej kinematografii — w „POCIĄG" WE FRANCJI zacji za wlaściwą filmowi; będzie 


Jednak podobać się wszystkim, 
którzy mają nie tak wąskie gusta 
twierdza — wszystkim, którzy lubią pre- 


Waoszomości repr „Aonkreną 1 | o miłości Marty | Tadeusza, roz. | cin de Baroncelli w LE MONDE | cveję Brescia, arzanyBIĄ r 
stosunków. ludukich. Brotocysoch | kwitającej wbrew wszystkiemu ma | (ar z 6 II br) z okazji wejścia | stelna, czy powagę amadicnci. 
stosunków. ludzkich. Śmitszni, są | owiaącei INBrÓW lilmu Jerzewo Kawalerowicza na | Tym filmem Kawalerowicz pei: 
tu nie hohaterowie, ale. sytuacje > ORIANY paryskie — to ukradkowe | ścignąl Wajdę i zdobył: pozycję 
w. Jakich posta Ponacerów orka ky Waczy powściągii- | obserwacje, krótka wymiana spoj- jednego z czołowych reżyserów w 
przeżytki minionych lat." segnka i jnnych polskich | rzeń, ledwie naszkicowane błyski | świecie, Stwort (int dzięki nie- 

> reżyserów w używaniu wielkich nadziei, odruchy żalu lub wyrzutu. zwyklej sile wizji twórczej, jaką 
Radziecki krytyk konkluduje, że słów — romem tragedii, jaką Interpretacja aktorska nie zawsze pochlubić się mogą tylko wielcy 
film jest „mądrą, a przede Wszy- w czasie wojny przeżył naród dorównuje reżyserii. Ale Lucyna realizatorzy... Po Matce Joannic= 
stkim zabawną komedią, zrealizo- polski. W zakończeniu zaś pisze, Winnicka jest bardzo piękna. Ze można się po nim wszystkiego 
waną przez dowcipnych i bardzo Że And Munk wrócił do ro- wzruszeniem czytamy na jej pei spodziewać”. 


KAPPA 


i Z ENO AZZARO 


owieści Eugeniusza Sue 


sa dzisiaj czytelne tylko 
pod pewnymi warunka- 
mi: wymagają mianowi- 
aby 


cie od czytelnik. 
pozbył się ambiej 
stycznych. które wzbu- 
dził w nim stuletni z gó- 
« rozwój powieści. ..Tajemnice 
Pary: nazwałem kiedy: 
wieścią w stunie dzikim”. „Jak- 
że daleko odeszliśmy w naszych 
nawykach estet ch od 


wych prażródeł powić 
sałem z okazji nowego wydania 
«Tajemnic Pary wszystkie 
są dla 
zewnętrznym poz. 
anturniczą akc 


rer 


sach zewnętrznych 
wnętrznych perypetii s 
stylu, trafności, dobrych formuł. 
A tu nie poza awanturą obnażo- 
ną ze wszystkich pozorów, nic 
poza awanturą dla awantury...” 


Coś podobnego można powie- 
dzieć o filmie, który podbił św 
tuką opowiadania przygód 
człowieka w świecie lizykalnym. 
Jakże daleko odeszliśmy od 
chaplinowskich awantur z nie- 
posłusznymi przedmiotami, od 
sztuczek Harolda Lloyda z przy- 
śpieszeniem, od wariacji na tee 
mat prawa ciążenia, równowagi, 
larcia itd. Wszystko to poszło do 
lamusa, co najwyżej posłuży czą- 
sem do rozweselenia widzów w 
drugorzędnym filmie lub te: 
je sie przedmiotem mni 
więcej subtelnej parod 


Ale tak, jak człowiek nie mo- 
że całkowicie oderwać się 0d 
swego dzieciństwa, tak i 
powroty do praźródeł 
szające, jeśli towar 
bry smak. 

Ponieważ mam _ dziewięciolet- 
niego syna, nie opuszczam żad 
nego filmu z Jeanem Marais 
Francuzi potrafili z dobrym sma- 
kiem wskrzesić na ekranie a- 
wanturnicz: +, przekłada 
jąc jej prymitywną poetykę na 
prymitywną poetykę filmową 
Filmy te opowiadają przygody 

i ciężonych bohaterów Paul 
Alexandra Dumas i Buge- 
niusza Sue — w walce z podło- 
ścią,  chciwością, | podstępem, 
zdradą, w obronie uciśnionej nie- 
winności, krzywdy maluczkich al- 
bo ych uczuć. Sentymental- 
ne awantury kawalera de La- 
mardóre, kapitana Fracasse czy 
hrabiego Rudolfa stają się n 
nie zarazem awanturą (il Awantu 
a, lan. pojedynkiem na 
ycie ze stromą ścianą, 
spadzistym dachem, albo kołem 
młyńskim. Bawi nas odmłodzona 
powieść i odmłodzony film. 


a dla awantury 
Jean Marais 


loki zabrzmiały w całej krasie; ne po obydwu stronach: dobrzy stycznych; najgorsze są w tym 


są jadowite, cienkie, ostre. To są mili, ale Źli są za lo inteli- filmie sceny. w których Ford 
Realizatorzy tych filmów są samo zresztą odnosi się do fil-  gentni. udaje Kisenstcina albo  Berg- 
przy tym mistrzami adaptac nów z epdki Regencji, gdzie 0- _ Zdołano wreszcie utrzymać się mana 


a „Tajemnice Pary, bok naiwnego sentymentalizmu konsekwentnie pr 
wydają mi się w tym względzie daje się sł 


n _ jednolitej Myślę, że powinno się w Pol- 
eć ów ton ostry, poetyce. Żadnych ambicji ubocz- sce kręcić filmy history 


czne, po- 
osiągnięciem najdoskonalszym: przenikliwy, który nadali epoce nych. Żadnych pięknostek, orna- nieważ Sienkiewicz. Gą orówa 
nie zatracono niczego, co u tego wielcy ironiści, wielcy cynicy, mentów, głębin. mrugania okiem. i, Łoziński i in- 
poprzednika aca jest jednak tacy jak Ssint Simon czy de Bawimy się s Zły smak na- sali mnóstwo doskonałych 
literaturą. Każda postać zaryso-  Retz, Mimo schematycznego po- szyć yżaków” wcale nie po-  scenariu Ale wzorem tych 
wana pysznie, konstrukcja zyska działu na charaktery białe i czar-  legał na sentymentalizmie, lecz filmów powinny być franc skie 
ła na skrótach, co najlepsze dia- ne. uroki zostały rozparcelowa- na niewczesnych zapędach arty- filmy „pikaryjskie” a nie nar 


dowa epopeja. 
„Ogniem i mieczem” albo ..Po- 
top" — pod warunkiem, że nie 
będą to poematy filmowe o u- 
dręczonej ojczyźnie, lecz przygo- 
dy Skrzetuskiego w walce 
swym rywalem  Bohunem 
śmiertelna rozgrywka Kmicic 
Roguslawem Radziwiłiem. 


„Tajemnice Par! 
Aldró Hunebelie 


a" (Francja), reż 


CUDOTWÓRCZYNI 


la widza amerykańskiego „Cudo- 
twórczyni” jest pozycja rakcyjną 
już ze względu na sama tematyke. 
Film ukazuje bowiem ważny okres 
życia Helen Keller, pisarki i dzi 
laczki społecznej, bardzo popular- 
nej i cenionej w Stanach Zjednoczonych. 
Jako półtoraroczne dziecko straciła Helen 
Keller wzrok i słuch. Przez długie lata jej 
rodzice byli bezradni. Ale dzięki swej na- 
uczycielce — Anne Sullivan — Helen Kel- 
ler nauczyła się mówić, czytać i pisać, z jej 
pomocą ukończyła studia. Film ukazuje 
spotkanie Helen Kciler i Anne Sulliv 
oraz ich pierwsze wspólne lekcje. Opowia- 
da więc o najważniejszym wydarzeniu ży- 
<ia kobiety, która jest dziś niemal bohater- 
ką narodową Stanów Zjednoczonych. Ale 
w Polsce większość widzów kinowych chy- 
ba w ogóle nie słyszała o istnieniu Helen 
Keller. Czy więc film hędzie dla nich in- 
tercsujący? 

Otóż wydaje się, że reżyser Arthur Penn 
wyszedł poza tradycyjną formulę filmu bio- 
uraficznego. Jego film jest próbą odpowie- 
dzi na pytanie: jak to się stało, że głucho- 
niema i niewidoma dziewczynka nauczyła 
się mówić i rozumieć? Reżysera niewiele 
interesują okoliczności historyczne tamtych 
wydarzeń, zajęty jest całkowicie analizą 
pewnej sytuacji. 


Chodzi o spotkanie nauczyciciki i wycho- 
wanicy. Nauczycielka niemal natychmiast 
rozpoczyna lekcję: próbuje swą wychowa- 
nicę nauczyć mówić. Ale już jej druga lek= 
cja zamienia się w bójkę: nauczycielka pró- 
buje zmusić małą Helen do uległości biciem 
i głodzeniem, Helen odpowiada biciem, klu- 
ciem, szarpaniem za włosy, demolowaniem 
mieszkani Epizod ten trwa na ekranie 
około 15 minut i staje się trudny do wy- 
trzymania. Następne są zresztą niewiele zła- 
godzone. Penn w dalszym ciągu, niejako od 
„zewnątrz, obserwuje walkę, w której 
„wszystkie chwyty są dozwolone”; nauczy- 
cielka musi hezustannie odwoływać się do 


JAN OLSZEWSKI 


brzemocy, uczennica stara się jej w różny 
sposób przeciwstawić, uciec przed nią itp. 

Ale film nie poprzestaje na „analizie prze- 
mocy”. Po epizodach gwałtownych i bru- 
talnych następują zawsze sceny utrzymane 
w lonacji krańcowo odmiennej uczuciowo. 
Widzimy więc, jak — po kolejnej „lekcji 
— rodzice małej Helen płaczą i rozczulaja 
się nada swą córką: również nauczycielka 
lituje się nad nią. Są w filmie także retro- 
spekcje, w których nauczycielka wspomina 
swe dzieciństwo. Jako dziecko była wycho- 
wywana w przylulku dla bezdomnych, gdzie 
przeżyła — jak sama twierdzi — najstrasz- 
niejsze late swego życia. Owe koszmarne 
wspomnienia nawiedzają ją niekiedy w no- 
cy — wtedy nauczycielka krzyczy i płacze 
przez sen... 


Okuzuje się więc w końca, że nauczyciel- 
ka tylko pozornie jest surowa i bczwzglę- 
dna: po każdej lek: następuje chwila wa- 
kań, żalu, współczu „ Ta mieszanina bru- 


talności i sentymentalizmu może dziwić: 
ale przyjrzyjmy się postaci malej Helen 
Keller. W filmie jest ona czymś w rodza- 
ju dzikiego, nieokiełznanego zwierzątka: nie 
uznaje niczyjej woli, żadnych narzuconych 
jej praw czy zasad — pragnie być całko- 
wicie niezależna. Gdy nauczycielka próbuje 
nauczyć ją mówić — Helen stawia opór. Nie 
dziwnego: nauczycicika usiłuje uświadomić 
jej związek między przedmiotem a znakiem- 
słowem. Ale dla małej Helen związek mi. 
dzy przedmiotem a znakiem jest tylko ab- 
rdalnym prawem, które chce jej narzuci 
otoczenie. Jej opór jest odruchowy. 


Ale i racja nauczycielki staje się już oczy- 
wista: musi sięgnąć do przemocy, bo w in- 
ny sposób nie zmusi swej wychowanicy do 
uznania pewnych konwencjonalnych praw. 
A przecież „świat ludzi normalnych" opic- 
ra się właśnie na poszanowaniu tych praw. 
le tylko praw języka, ale także zasad wy- 
chowanła, moralnoś Zaczyna się więc 
walka „na Śmierć i życie”, ujawniająca 
najgorsze cechy Helen: jej ego- 
m, złośliwość, okrucieństwo. I znowu: dzię- 
ki znakomitej grze malej Patty Duke, od- 


nosi 


wrażenie, że wszystkie te wady są 
bo, prostu wyolbrzymionymi cechami każde- 
go małego dziecka. Helen ma lat 12. ale jej 
rozwój psychiczny zatrzymał się w momen- 
xdy straciła wzrok i słuch. Jej umy- 
slowość, jej instynkt moralny — pozostały 
jeszcze „niezapisaną kartą”. W gruncie rze- 


cie, 


czy Helen jest bardzo wrażliwa na wpływ 


otoczenia — przyjmie każdą moralność, ja- 
Byłaby to jednak moral- 
ność narzucona za pośrednictwem przemocy 
fizycznej: uznając tę moralność, mala Helen 
zaakceptowałaby zarazem „prawo pi 


zgodnie z którym silniejszy ma zawsze 


Skomplikowana akcja kończy się więc 
właściwie klęską. I właśnie wtedy staje s 
cud: dzięki przypadkowi — Helen zaczyna 
kojarzyć słowa i przedmioty; kontakt zo- 
staje nawiązany. Nie należy traktować tego 
zakończenia jako konwencjonalnego happy- 
endu. Przeciwnie — chyba śnie kry- 
je się ostateczny wniosek autora: w szcze- 
gólnie trudnych sytuacjach przypadek jest 


jedyną instancją, na którą możemy liczyć. 
„Cudotwórczyni”, (USA). reż. Arthur Penn, 


Wszystkie chwyty dozwolone 
Anne Bancroft i Patty Duke 


0 WER która odbyła się w naszej redakcji, 
reżyserzy — Jan Rybkowski i Andrzej Wajd: 

dacy jednocześnie scenarzystami i reżyserami — Je 
Rylski; 
„MU — Bolesław Michalek, Tadeusz Karpowski i Zbi- 


Scibo 


BOLESŁAW MICHAŁEK — 
Tematem dyskusji ma być z 
uważalny w naszej kinematogra 


fii zwrot. 


JAN RYBKOWSKI 
zwrot? 


W tył 


„W kierunku tak zwa- 
ch filmów. Nad czte- 
„Panienka 
Rękopis 


padkowo 
czy nieprzypadkowo — coś się w 
polskiej kinematografii zmieniło. 
Dotąd mieliśmy właściwie tylko 


jedno takie przedsięwzięcie 
„K . "Teraz kl A 
gu roku. Dlatego my- 
ślę. że można mówić o jakiejś 


rysującej się zmianie, którą war- 
to przedyskutować. Nie chcę oce- 
niać tego zjawiska, zresztą sądzę. 
że wszystkie te filmy mogą się 
akomicie udać, "Proponuję ra- 
czej zastanowienie się nad kon- 
sekwencjami tego zwrotu: pro- 
dukcyjnymi. programowymi. ar- 
tystycznymi. 

ZYGMUNT KAŁUŻYŃSKI — 
Nasze przewidywania na nic się 
nie zdadzą. W kinie nie ma mąd- 
rych, bo jest ono żywiołem i ma- 
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Jedyny w swoim rodzaju 


„krzyżacy” 


W SIKONĘ 
WIELKIEGO FILMUF £ 


krytyk — Zygmunt Kalu: 


gią. Kiedy po Kanał" — na- 
wet my. dziennikarze filmowi, 
traktowaliśmy ten film jako - 
po_ prostu — pier! film o pow- 
aniu warszawskim: nie zdawa 
śmy sobie sprawy z jego 2 
czenia. A rozpoczął on naj 
niejszą falę w naszym. filmie. 
A więc — lepiej nie przewidy- 
wać, natomiast należy zadawać 
wia. Zacznę — paradoksal- 
ni od spraw ekonomiczny. 

choć nie 


powinniśmy się nimi 
zajmować. 
JERZY  STAWINSKI Po- 


winniśmy nimi gardzić?.. 


7.K. — Mówi się, że te wielkie 
filmy przyniosą pieniądze. Na 
całym świecie przynoszą pienią- 
dze. można je sprzedać za grani- 
cę. Słusznie, ale czy wszystkie? 
Egipcjanie zrobili taki superfilm 
alladyn": wpakowali w to 
masę pieniędzy, zaangażowali 
tłumy statystów — i co? W kra- 
jach arabskich miał szalone bo- 
wodzenie. ale w Paryżu zdjęto 
go pierwszego dnia, w ie 
drugiego seansu. 


A dlaczego tak się dzieje? Bo 
w filmach tych nie było gwiazd, 
nie było Elizabeth Taylor czy 
Brigitte Bardot. Sam fakt, że coś 


jest wielką produkcją jeszcze nie 
wystarczą Inaczej u nas, na 
rynku wewnętrznym. Wiadomo 
że naród jak jeden mąż pójdzie 
na Sienkiewi bo jego książki 
przeczytali wszyscy. Ale na „Po- 


pioły”? To przecież najtrudnić 
sza powieść Żeromskiego, „Fara- 
czytany 


on” zaś jest najmni 
spośród dzieł Prusa, a 'ękopi 
Potockiego = to lektura dla 
smakoszów. 

A teraz o sprawach urtystycz- 
nych. Kto robi te wielkie filmy? 
Nasi najambitniejsi r 
Wajda, Rybkowski. 
Has. Najambitniejs 
serzy będą zajęci supergigantami 
przez dwa, trzy lata. W rzeczy- 
wistości będą wyłączeni z życia 
kulturalnego jeszcze dłużej. Prze- 
cież dwóch z nich nie zrobiło 


żadnego filmu przez ostatnie 
dwa, trzy lata. Jeżeli tak długo 
milczą, a potem biorą sie do 
adaptacji klasycznej literatury 
— czy można mówić o dobrym 
klimacie intelektualnym? Beż 


względu na to, jakie to będą fil- 
my — boję się, że nie wzbudzą 
one żadnej publicznej dyskusji, 
takiej, jaką wzbudziły dzieła 
„szkoły polski czy pozycje 
„antybohaterskie” 


Supergiganty — to skompro- 
mitowany gatunek, taki lepszy 
totaplastikon. Jeżeli biorą się do 
nich artyści ożywieni ambicjami, 
znaczy to, że rezygnują z ambicji 
albo że chcą w tych utworach 
powiedzieć coś własnego. Przy- 
puszczam, że chodzi o to drugie. 


Kawalerowicz wyobraża sobie 
podobno „Faraona” jako — mó- 
wiąc w skrócie — ciąg pełnych 
dynamiki obrazów. które zbli- 
żałyby kulturę egipską do dzi- 
siejszego człowieka. 


Bryły architektury egipskiej 
przypominają klimat urbanistyki. 
w jakiej żyje nasza cywili p 
zaś ruch mas ludzkich w impe- 
v nie jest bez ana- 
m życiem wiel- 
kich metropolii. Ale jest to po- 
dobieństwo widziane okiem plas- 
tyka. Od strony treści natomiast 
trudno będzie znaleźć w „Fara- 
onie” coś aktualnego. Jest to hi- 
storia oświeconego dyktatora. 
który pada ofiarą intryg oligar- 
chii oraz kliki kapłańskiej. Nie 
jest to problem, który by odpo- 
wiadał jakiejś prawdzie w 
dzisiejszym. A w _ „Popiołach” 
bohater rozpaczliwie walczy 0 to. 
by mieć jakąś ojczyznę. i - 
mimo że nie cofa się przed 
udziałem w zbrodni — nie udaje 
mu się to. I to również nie jest 
sprawa najważniejsza we współ- 
czesnym świecie. A przy tym 
teksty tych filmów nie są pol- 
skie, choć pisane przez polskich 
autorów. Mamy tu Egipt, wojnę 
napoleońską. francuski XVII 
wiek. To już lepszy byłby „Po- 
top”. 


A więc nasze supergiganty ma- 
ją charakter  kosmobolityczny, 


ich ideologia jest nieaktualna, a 
wpływy ze sprzedaży za granicę. 
mogą być nikłe. 
ANDRZEJ WAJDA 

cja supergigantów, to 
wyjście z sytuacji, Będziemy 
mi zajęci przez długi «: 
pioły” mają 200 dni zdjęciowych 
„Faraon” — jeszcze więcej; właś 


Produk- 


ciwie nikt jeszcze nie wie, jak 
długo trwać będzie realizacja. 
Mówią, że od miejsca zdjęć 


pustyni Kara-Kum do _ najbliż- 
szego drzewa jest 3 ty kiło- 
metrów. No. a w tym. e na- 


si koledzy pozbawieni środków 
na produkcję, będą mogli robić 
już tylko małe filmiki, Nie za- 
uważyliśmy, co się święci 

teraz jest już za późno. Tymcza 
sem nasze miejsce zajmują Czesi, 
wchodzą na arenę z interesują” 
cymi filmami i -ze wspaniałym 
aparatem handlowym. Robią fil- 
my, które my powinniśmy robić 
Byłyby konsekwencją i rozwinię- 
ciem polskiego kin. 

Jakie będą te nas 
manty? Przede ws 
my dostosować się do o wiele 
większej — niż dotychczas — 
rzeszy odbiorców. Ci widzowie 
chcą zobaczyć historyjkę i 
A u nas nie ma gwiazd, Je 
den Zbyszek Cybulski mógł st: 
się gwiazdą. Ale musiałby za- 
grać przynajmniej w. dziesięci 
filmach role równie wy 
prawdziwe, jak w „Popiele i dia 
mencie”. 

Nie mamy gwiazd, więc szu- 
kamy czegoś innego. Filmuję Że- 
romskiego, bo to pisarz znaku 
zapytania, bo jest w jego po- 
wieści coś, co mogę traktow 
jako kontynuację spraw, które 
próbowałem poruszać w swych 
poprzednich filmach. I nawiązy- 
wały one kontakt z publiczno- 
ścią. miały widownię. Dlaczego? 
Bo mówiły o tym, o czym nie 
można przeczytać w gazecie, Na- 
sze dzisiejsze filmy są odważne, 
ale do pewnych granic: filmy 


obyczajowe ograniczone nor- 
mi obyczajowymi, pragmatyż. 

mem chwili. Dlatego publi 

ność nie akceptuje tych  fil- 


mów. One tylko - przechodzą 
przez ektany. Zmartwienie kie- 
rownictwa polega dziś na tym, 
że robimy za dużo filmów, z 
których nikt w kinematografii 
nie jest zadowolony. Ograniczono 


—Trzeba sięgać do zapasów 
Jan Rybkowski 


więc produkcję filmów kamerai- 
nych. Bo lilm musi o czymś 
istotnym mówić. a nie może by 
tylko odnotowaniem tematu. U 
nas realizacja  supergigantów 
stała się koniecznością. a nie wy 
borem. Proszę o tym pamiętać w 
dalszej dyskusji 

JR. — Przecież my nie będzie- 
my robić klasycznych  supergi 
gantów. Nie jesteśmy w stan 
ich robić. Do tego muszą istnieć 
środki finansowe i możliwości 
organizacyjne. Jeżeli coś robiliś 
my, to zawsze tylko dzięki ta 
lentowi. osobistym zdolnościom 
jednostek. Na Zachodzie robi się 
superlilmy. by. pomnożyć  pie- 
niądze, potem nawet nie wiado- 


mo, kto jest autorem filmu. Czy 
pamiętacie, któ zrobił „W 80 dni 
dookoła świata”? 


B.M. — Czy to znaczy, że na- 
sze „wielkie filmy” będą po pro- 
stu skromne technicznie, czy też 
— % konieczności — głębsze, mą- 
drzejsze? 

JR, Vasze filmy będą inne. 
Sądzę, że będą to albo interesu- 
jące widowiska, albo wielkie fil- 
my zawierające osobistą wypo- 
wiedź twórcy, 


ZBIGNIEW PITERA — Już po 
raż drugi slyszymy 0 
skich” supergigantach, 


J.R. — Na przykład „Popioł: 
warto zrealizować chociażby d 
dwu scen: dla kuligu — obycz: 
ju niespotykanego nigdzie w 
świecie, charakterystycznego dla 
obrazu naszego kraju i epoki; i 
dla Saragossy — poza Goyą nie 
znam tak wstrząsającego Świa- 
dectwa kampanii napoleońskiej 
w. His; i Wajda potrafi to 
pokazać znakomicie, a doda je- 
Somosierrę — symbol na 
szego bohaterstwa. Jożeli Wajda 
to widzi — warto, aby ten film 
realizował. Oczywiście nie po. to, 
by konkurować z „Kleopatrą” 
czy z „Biblią”. Dlatego nie widzę 
niebezpieczeństwa inwazji super- 
filmów. Zresztą Kawalerowicz od 
dawna chciał zrobić „Faraona”, 
Wajda — także myślał o Żerom- 
skim (co prawda, 6 innej powie- 
ści). Przyczyna tego. że” w: 
kie te filmy realizowane są jed- 
nocześnie, wydaje mi się taka: 
po okresie, w którym ulżóno s0- 
bie filmami rozrachunkowymi — 


— Mówimy cudzym głosem 
Ścibor-Rylski 


Aleksander 


, 
— O tym. czego nie ma 
w gazecie 
Andrzej Wajda 


kinematografia i twórcy znaleźli 
się na pustym mie; 

ALEKSANDER ŚCIBOR-RYL- 
SKI — Pustym, ale dobrze ogro- 
dzonym 

JR. — Ludzie z ambicjami za- 
— znajdują nie- 
więc sięgnąć do 
zapasów. Każdy naród ma swo- 
je zapasy — jeden „Wojnę i po 
kój”, inny — „Trzech muszkiete- 
rów", My sięgamy do Żeromsi 
go i Prusa. To chyba ambitne. 
Tyle dobrego — i słusznie — mó- 
wi się o Włochach. ale zapomi- 
na się. że 80 procent ich pro- 
dukcji, to straszliwe miernoty i 
kicze widowiskowe. 

B.M. — Tylko, że te widowiska 
robione we Wloszech przez 
czwartorzędnych reżyserów. U 
nas filmy kostiumowe będą ro- 
bione przez czołówkę. 


wiele, 


J.R. — Mówiłem: nasza  czo- 
łówka znalazla się na pustym 
miejscu. 

JS. — Przypomnijmy sobie 


drogę Wajdy i Hasa w okresie 
poprzedzającym skierowanie „Po- 
piołów” i „Saragossy” do pro- 
dukcji Rybkowski ma rację, że 
mieli mały wybór konkretnych 
współczesnych scenariuszy, ale 
ich nieliczne propozycje współ- 
czesne były odrzucane. Kinema- 
tografia nasza zaczęła pracować 
metodą przemysłową (25 filmów) 


jednak dosyć surowca li- 
ego. A_ produkcja czeka. 
Powodów takiego stanu jest wie- 
le i są one złożone: panuje ogól- 
na niemożność, to są sprawy kli- 
matu twórczego: ten klimat nie 
jest dobry, odczuwa się brak za- 
chęty do pisania poważnych rze- 

9 naszej — współczesności, 
zwłaszcza do filmu, który 
ko środek masowego  rozpow- 
szechniania — podlega większym 
restrykcjom niż słowo pisane. 
Dlatego to film nasz stał się 
przemysłem, który nie ma su- 
rowca. Szuka go więc w klasyce 
ku ogólnemu świętemu spokojo- 
wi 


tyle surowca nie 
ducha. 


JS. — A dlaczego nie ma? Bo 
cała maszyna filmowa dąży do 
spokoju i wygody, cierpi na kon- 
formistyczną seryjna 
gromne wysiłki mogą 
nąć tym mechanizmem. 
JR. — Miejmy nadzieję, 
cie to jakoś uło: 


JIS. — A to, że jednocześnie 
realizuje się tyle filmów kostiu- 
mowych — jest niewskazane 
punktu widzenia programowania. 
Nie jest tu lumaczeniem, 


(dalszy ciąg na str. 10) 


— W kinie nie ma mądrych 
Zygmunt. Kałużyński 


| dmc 


twórca „Pa- 


Joc |BDD 


neon utzielii 


wywiadu lygodnikowi „Les 
Lettres Frangaisc 
menty 


- Oto fra 


w „ podobnie 


jak Ji w muzyce. Od Bardzo artystyczna Choć ży 


dawna mówiliśny o re 
cii komedii muzycznej lub 0 
przynajmniej o filmie, w któ- 

rym mu: i śpiew 
wałyby poczesne miejsce. Beż. 
pośrednio po filniie „Lola 


OE” EBK sile 


ny się: zasłana- 


napisałem sce 
M” i zaczęliś 
wiać. Obaj ubóstwiamy ope 

„ Jednakże opera nie rozwi- musi 


by 


się, od czasu Verdie) 


a w miejscu i nie nadąża W rezułtacie film j od. rzeczywistości. 
ga rozwojem sztuki mużycz. Szy „Opery za trzy grosze” Musical — począwszy od po- 
nej. Ta byl nasz pierwszy iż takim  musicalom, dak s do moniażu — jest 
klopot. Ale powiedzieliśmy  „Porgy i Bess” czy „Dexzczo- 4 artystyc 
subie, że wszystko w filmie wa piosenka”, W gruncie rze dzi o. uwodzicielski 


— musical Aro fatyw: to toi Mstb Gr 
adiesi(zi: to forma „West Side Story” nie m 


wo uwodzicielskiej | ane pszewaniceniu,  urze- 


l stawieni 


słyszalne, a mimo prawdziwe i głęboki 
p osta- | 10 — bliskie rzeczywistość 


czy nie jest podo! do ni- 
niu. Niektó- 


DEMY czego w tym rod: 
rzy niewątpliwie pomyślą o 


„West Side Story”. A 


ważam za bardzo 


jedobry. 


wspólnego z  „Paraso 
ylhym sobie jednego 
- podobnego sikce: 


Barwa dala nam bardzo 
wiele. Kolory są zresztą fal- 
szywe,  wymyś Wszystko 


Kierowaliśmy się 
głównie uczuciową i muzycz- 
ną tonacją scen. Sądzę, że 
zuci 
nawet 
e się 


pna wywoływać 


przez calkowite oderwit 


GIUSEPPE DE SANTIS 
POD POŁTAWĄ 


Tragedia Włochów 


„Oni szli na Wschód” 


de filmu wspołprodukcji radzieeko-wioskiej 
pl. „Oni szli na Wschód”, reżyserowanega 
przez Giuseppe De Saalisa. Film ten mówi 
a trageht tysięcy mlodych Włochów. którzy 
rozkaz Mussoliniego poszli walczyć wspólnie £ 
nemieckiim laszyzmem przeciw Związkowi Ra- 
dzieckiemu. Wówczas — przed rokiem — kręco: 
na zimowe zdjęcia w okolicach Moskwy, dziś 
tilm znajduje się już w końcowym stadium 
montażu i udźwiekowienia 
De Sonlis pragnął realizować letnie plenery 
wsród malowniczej, przyslowiowo pięknej przy- 
rody ukraińskiej, by wydobyć przerażający 


P isuiem przed rokiem «0 rozpoczęciu zdjęć 


Pocztówka z Moskwy 


kontrast miedzy bezmyślnością wojny. tragedią 
oszukanych przez faszyzm Zołnierzy wloskich 
a urodą ziemi, na kiórej przyszio im przelewać 
krew 

Po Jlunich poszukiwaniach reżyser wybrał 
okolice Pultawy nad rzeką Worskia. Tu, przy 
współpracy dużej grupy filmowców radziec- 
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kich z teżyserem Dmitmjem Wasiliewem na 
czele, realizowano sceny przedstawiające atak 
wojsk włoskich w roku I 


forsowanie rzeki, 


parami czy y 
„Arka Noego" — szkic. scenoFi 


Dlaczego nie film 


rmoweom. 


tu, Jak wiadomo, wytypowani 
— zrzekli s 


zapoznaniu się z projektem 


Podobnie jsk ekipa filmu jest mieszana, tak 
i wsród aktorów są Wiosi i Rosjanie, krający 
oczywiście przedstawicieli swych naro: 


ustataiego słowa 
dów. Głowną rolę zolnierza włoskiego, Libero ZĘ 


0, odtwarza  Rafaelle Lisu. innych 

Vingelli, A. Cecehi, R. Cucollia 
Rosjanie lo r. nójlowa, 2. P hko, hama?) 
O, Kobieridze, L. Prygunow, S. Łuklanow, J 


Gabriclie 


zolnierzy 


chor. 


łu w tyn: przedsięwzięciu 
dynie John Huston. ale 


olo powody rezygnacji 
WILLIAM WYLER (mial 


Doszedłem do wnioski 


reżyserzy — po bliższym RORERT 
lę kolejno udzia- — Jeżeli 
placu boju pozostał je- w raju, M 
n nie powiedział jeszcze po armefx 


LUCHINC 


poszczególnych twórców — Moim 


alizować „Ofiarę Abra-  "Z€8_ PrACJ 
bum przy 


te nie potrajtbum nigdy "um fitmi 


Nazarów. Rolę wioskieko leknrza Rra_ amery. pokazać nu ekranie histori ojca, któru z milości do ORSON 
KARAMI ENATE Boga chce zabić swego syna, — Mój y 
FEDERICO FELLINI („Potop” i „Wieża Habel") = synem 

ALBERT K - Jak mam wpuszczać zwierżęta do Arki Noego odwłedzić 


CZY MOŻNA JESZCZE URATOWAĆ FILM W NRF? 


ubliczna dyskusja wa teń temat odbylk umburgu, z. udziAte! 
P>rzesi wicieli różnych środowisk lilmowych i widzów. Wiele uwaki 
projekiom nowych ustaw, które mają zapewnić 
pomoc państwową. W czasie dyskusji zabrał 
07), 


poś 
produkcji filmowej 
również glos znany reżyser Woliganz Staudie („Róże tla prokurato 
który wyraził opinię, że nowe ustawy mają na celu nie ratowanie filn 
nieckiego, lecz tych producentów, których samohójcza po- 
kinematogrufię NRE do obecnego stanu. „Film nic 
ak ci, co nim handlują" 
dystrybutorów. 


no m. 


zachodnioni: 
htyka doprowadziła 
miecki musi wreszcie przestać być luk nędzny, 
— mkończył Staudte, mając przede wszystkim na myśl 


ELVIS 
PREŚLEY 


ciężarowcem 


roku. ubieglym po 
W:*"; semicyj 
tym, że. Elvis" Presley 
porzuca _ karierę śpie 
wyłącznie boksem. 0- 
necnie król rock. nd 
rolla _ rozszerzył z 
zakres uprawia- 
nych qyscypiin spor 
wych. Ciekuwe wym 
miągnął zwlaszcza w 


się 


podn 


KANDYDACI Di 


p lista filmów i twórców zęloszo 
Najlepszy film anglosaski: „Am 
Najlepszy film zagraniczn; 


Najlepszy reżyser: Elia Kazan („Ame 
Federico Fellini („Osiem i pół”), Martin 
Najlepszy aktor: Albert Finney_ („To 
itex Harrison („Kleopatra”), Paul New 
Najlepsza uktorka: Leslie Caron („P 
| Douec”), Rachel Roberts („Sportow 
obcy ma”). 

Lista nagrodzonych filmów i twórcó 


laude Chab 


ń (© 
Projekty gó; : 


Ghabrola 335: >: 


Nieole Cource 


Anthony Mann („Gwiazda szeryfa! 
„Wielką przygodę” — nową wersję q 
francuskiej „Bitwy o ciężką wodę” 


Jean:Luc Godard („Poarda”) przys 
ulizaci swego. nostępnego illmu; bęc 
krum.nalny z udziatem Anny | Ki 
Frey t Ciaude'u Brasseura. 


Jednym zdanie 


Laurence Olivier + Marlon  Hrdnt 
wyświetlania filmów, których buli 
centumi — w krajach, gdzie stosuje 
dyskryminację. 

© 


Kijowska wytwórnia filmowa ucze 
urodzin Turasa zenki filmem b 
pt. „Sen”; poszczególne epizody [ilnt 
tejską więż łącząca harody ukraini 
1 polski 


raficzny 


NE TREE 
uję Driblnu 
| ł 


ó 
BRESSON ( 


nieścisłości... 


nach 


Ad 


ja i Ewa”) 


mum pokuzać naszych jnerwszych rodziców 
10, oczywiście, catkowicie nago i mówiących 
sku, Inna koncepcja mi nie odpowiadu 

O VISCONTI („Józef i jego bracia”) 
ulębokim wewnętrzuym przekonaniem  pod- 
V nad „Biblig' byłoby tylko jedno: mustuł- 
tym zarobie więcej niż na jakimkolwiek 1v- 


WELLES (Sodom: 


1 Gomora'') 


pomysł polegał na 
dojdą do miejsca 
oba grzeszne miasta 


Abrahum 
okazji 


tlum, że 
oftariy, 


anim 


muszą przy 


nych do nagród holiywoodzkiej Akademii Fil- 


tyka, Ameryk 


„Kleopatra 


, „Jak zdobyto 


pór” (Włochy), „Nóż w wodzie” (Polska), „Los 
e" (Grecja), „Bliźniaki z Kioto" (laponia). 


yka, Ameryka"), Oto Preminger (, 
Ritt („Hud”), Tony Richardson („Tom Jones"). 
n ones"), Richard Harris („Sportowe życie”), 
nan („Hud”), Sidney Poltier („Lilie na polu”). 
kój w cie L"), Shirley MeLaine_ („Irma 
* życie”), Natalie Wood („Zakochana w kimś 


tardynat"), 


ksz 


zostanie wkrótce ogłoszona 


ol, czołowy twórca fran „nowej f: 
siajbliższym czasie  zrea dwa filmy. 
a vóritć toute nue" (Naga prawda) — będzie 
riuszu Ja Koberta; w roli głównej wy- 
de Mrialy. Les yeux fi- 
y) roze! w filmie tym 
| Jeln-Clu au! Belmondo 


się w 
de Briały oraz 


| realizuje 
nej ongiś 


pił do 
ie to 
ly, 


re- 
film 
Sami 


LJ 


zabroniti 
spółprodu- 
rasową 


się 


graficznum 
ukażą bra- 
i. rosyjski 


OM NA ULICY 4 
KAPROWEJ 


zachodnioniemie: 


nan reżyser 
7 Kurt Hoffman („W czepku uro- 


dzeni”, „Strachy w zamku Spe: 
sart') ukończył w Pradze 
lnu „Dom na _ ulicy 
'partego na książce pisarza 
skiego M. Y. Ben-gavriela 
dzieje pierwszych 
po wkroczeniu. hitlerowców 


realizację 


Kaprowej 
izreal- 
Rzecz 
miesiącach 
do Cze 


Pocztówka z Pragi 


chosłowacji. Bohaterami są mie 
Szkańcy pewnej 
nicy, film u 
wy wobec 
zyser m 
na ulicy 
Jirigo K 
który zrobił na 
Były także 
Hoffman 


czynszowej kaniie- 


aże ich rozmaite. posta 
poczynań okupanta, Re 
wi. że do realizacji „Domu 
Kaprowej” skłonił go. film 
ejcika „Wyższa ada” 


nim duże wrażenie 
inne powody. Dotych. 
interesował 
komediami. „Po 
książki Ben-yaorielu 
Moffian powiedziałem 
Jeżeli 
zdecyduję 
poważnego 


l jedy- 
przeczytaniu 
mówi dalej 
sobie, że 
przyj 
cję jakiegoś 
e lo adaptu 
Nie 
zwariowanych 


nie 


kiedykolwiek to 
się na 
filmu, 
J wlaśnie 


reali 
będz 
powieści 


mogę 


wetąż po- 


wysmiew 


Wiara w autentyczną scenerię 
Kurt Hoffman w 


lityków + militarystycznych  błuro- 


kratów. Takie tematy wymagają 
uiębokiego zastanowienia, porożina- 
uiania o nich poważnie. Także u 


ras; 


pragną ut 


rzy 


Pradze 


Ludzie boją sie wojny 


Jana Hrejchova 


wrocie do miejsc. 2 zostali 
wysiedleni — są często tylko dema- 
<ogami: chodzi im przede wszystkim 
o zapełnieni kieszent — 
kosztem 


których 


własnych 
innych”, 
W glównej roli kobiecej „Domu na 


ulicy Kaprowej" wystąpila znana 
czeska aktorka Jana Brejehova 

bohaterka „Wyższej zasady”. Brej- 
<hova grała już w poprzednim fll- 
mie Hoffmana „Zamek Gripsholm*: 
makręconym w roku ubiegłym. Jej 
partnerami są obecnie Ivan Mistrik 


1 Rudolf Hrusinsky, Większość scen 
realizował Hoffman na praskich uli- 
niw 


autentycznych wnętrzach 
„Nie należę do tych — mówi reży 
twierdzą, że. wszystko 


to wymyślili młodzi Francuzi i Wło- 


ser — którzy 


s. jest ułupie. Jeżeli nawet my, 
twórcy slarszej yeneracji, mamy 
prawo nie dowierzać większości po- 
ynań miłodych, to musimy uzna 


i kontynuować te ich 


osiągnięcia, 


które su ciekawe i sluszne, Dziś już 


nie ulega kwestii, że autentyczna 

w Niemczech zachodnich pro:  sceneriu czyni wydarzenia, które 

ludzie boją się wojny | gorąco  nokazujemy, bardziej  przekonywa- 
manta pokoju. Ci, Któ- | sqeymt i prawdziwymi” 

mówią o nowej wojnie. o po- 


JAROSLAV BROZ 


Film ORSONA WELLESA 


Orson Welles zamierza zre- 
mlizować film „Falstaff”, Re- 
żyser zagra w nim także ro- 


lę tytułową. Zdję 
rozpocząć Ww lecie 
— w Jugosławii i 
Rzymu 


la mają się 
tego roku 
okolicach 


Nowa „SZARŻA LEKKIEJ BRYGADY” 


Tony 


of 
(i 


sktej, 


the 


Richard: 


Licht 
daremnej) 
roku 


Brigade” 


n („Smak miodu”) pracuje wraz 

Osborne nad scenariuszem nowej wersji przedwojennego filmu, 
(Szarża 

szarży brytyjskiej lekkiej kawulerti u 

1854. Richardson 

kańskiej wytwórni Untied Artists. 


z dramaturgiem Johnem 
he Charge 
opowie o słynnej 
czasie wojny krym- 
zamówienie amery- 


lekcicj brygady). Film 


zrealizuje swój filin na 


] a ek 
Broki 
mondo w 


złoczyńcy porywają je 
i Adrien w ciągu ośmiu dni szuka jej po całym świecie, 


w 


ZWARIOWANA KOMEDIA 


nac 


miodniowy 


Rio de dat 


paryskich pojawił się nowy film Philipe'a 
Homme de Rio" (Człowiek z Rio), z Jeanem Bel 
roli głównej. Mlody zolnierz, otrzymuje 
urlop. Chce go spędzić jak Niestety, 
0 malą przy Dorleac) 


Adrien 
najlepiej 
wiólkę (Francoise 


nawet 
ko- 


neiro — po czym spokojnie 


wraca do swych 


szar w Lyonie. 


— „Człowiek w ki 


pisze "Pristan Leli 


to zwariowana, nieprawdopodobna komedi 


Kensud w 


pa 
rodiująca z powodzeniem Hitehcocka, De Broka jest mistrzem 
rytmu. Rytm, temwo. szulona akcja, dwie godziny śmicenu — 
to wcale nieźle, jak na współczesny film francuski, 
Parodia Hutchcocku 
Jean-Paul" Beltondo 1 Erzugoise Dorleae 
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W SIKOME 
"WIELKIEGO PUMUE £ 


(dokończenie ze st 


od lat mówiono o ..Lalce*, Ka- 
walerowicz myślał o ..Faraont 
a Wajda marzył o Popiołać 


Ruch trzeba regulować, bo ina- 
czej będą korki 
„P. — To, co panowie powie- 


dzieli dotychczas, brzmi raczej 
pesymistycznie, jedynie reżyser 
Rybkowski zapalił atełko na- 
dziei... Powiedział e te fil- 
my nie będą supergigantami, ale 
filmami ambitnymi. Przypomina 
mi to. jak w telewizji zaczęliś 
my robić dobre spektakle tea- 
tralne, bo fatalne unki tech- 
niczne, maleńkie studia na- 
rzuciły ostrą dyscyplinę, ko- 
nieczność s ia_ niebanalnych 

i a 2 naszymi 


podobna. 


Na dobrą sprawę nie 


mamy środków technicznych i 
finan: ale z: 
ambicje. Tylko. że 


sności pop! 
ne metafory.  uwspółcześni 


za wszelką cenę — m 
się niebezpie a 
śmieszne 

Zależność filmu od literatury, 


o czym mówił Jerzy Stawiński, 
wydaje mi się złudna. Weźmy 
ostatnie głośne filmy czeskie. 
ż nie powstały one na ba 
tury, a jeżeli — to li- 
trzeciorzędnej. Nawet 
„ sle prawdziw 
opowiedzi: 
może być fa 
inspiracją staje się coraz c 
nie literatura, lecz sama _rzeczy- 
wistość.: Czy to u nas niemożli 
we? Dlaczego my tego nie robi 
my. tym bardziej że nasz film 
dokumentalny daje 
wych propozycji? Zw. 
mów  kostiumowych 
wych jest rezygnacją. 


A.Ś.-R, — Ciągle mówicie o su- 
perfilmach. Ale cóż to 

filmy? Koszt produkcji 
łów' wyniesie 25 mln złotych. 
Jest to film dwuseryj 
jeden kosztuje 12 milionów. c: 
mniej więcej tyle, ile nieco dro: 

szy normalny film, na przykład 
„Dziś w nocy umrze miasto" (9 
milionów złotych). Gdyby porów- 
nać koszt „Popiołów” z kosztem 
prawdziwych superfilmów. to nie 
wyniesie to nawet jednej dzić 
siątej, Czy można więc w ogóle 
mówić o superfilmie? Przecież 
g pokój przychodzącemu na 
Świ kosztował znacznie wię- 
cej, hi nikt nie mówił, że to su- 
perfilm. 


Przed kilku laty pisa 
„Kwartalniku filmowym 
filmie pociąga mnie za 
możliwość rejestracji wizualnej 
świata. Lata praktyki udowodni- 
ły, że prawda jest zupełnie inna. 
Przez ostatnie dwa lata piszę 
dużą książkę o latach 1944—1949. 
Czego tam nie ma — wielkie po 
żary, tłumy, kataklizmy. A jaki 
film zrobiłem? — Kameralny, 
skromny, w kilku pokojach. C: 
to znaczy. że rozmiłowałem się 
w filmie typu ..pokój z kuchnią”? 
Ależ nie, tylko, że to jest jedyna 
formuła, w której debiutant mo 
e Się poruszać. Gdybym ch 
— tak jak Tarkowski w „Dzie. 
ku wojny” — zrobić większość 
zdjęć tylko o świcie czy zmier: 
chu — żaden kierownik produ! 


by się na to nie zgodził U 
nas wyjazd na zdjęcia do Augu- 


szcze trzeba kręcić pod War- 
szawą, bo aktorów dowozi się na 


na przedstawienie. 
muła organizacyjna naszego fi 


omal do przedwojennej 


Ale chyba nie lo. jest 
j niepokojącym 7 


stiumowe 
To jest najistotniejsze. 4 


historyczne. 


ę pewną hipo- 
e ryzykowna. 


tem do nie 


dym kraju kinematogi s 
teratura wyrastają ze. wspólnego 
pnia tradycji twórczej. ycj 
jest wieloraka, ule kierunko- 
Nasza opiera się na jednym 
„sprawie polskiej” 
kategoriach hi- 
ukazywanej 


pojmowanej 
storycznych, 
współcześnie, 
które o tym mówi. 


skiej”, u podstaw jej atrakcyj 


się do losów Polaków na tle woj- 
ny: wojna była 
nas poważne konsekwencje. 
co dotyczyło nas wszystkich, co 
wszyscy przeżyliśmy. Obecne po- 
ch twórców ma je- 
szcze tylko jedno takie doświ: 


kolenie nas; 


z jej zyskami i jej kosz- 
i W tym kryje się materiał 
„ Ale do tego nurtu — 
wielu przyczyn — nie si 


nych przyczyn — nie kręciliśmy 


W ten sposób wachlarz moż- 


— Nie mamy środków, 
Zbigniew Pitera 


mamy ambicje 


bić to, co inni robią lepiej od 
nas: próbujemy podrabiać fran- 
cuskie filmy psychologiczne: ro- 
bimy filmy pseudospołeczne, któ- 
re wobec filmów włoskich są że- 

ą izujemy poematy o 
robotnikach. które Rosjanie ro- 
bią lepiej. Mówimy cudzym uło- 
sem. pracujemy na, cudzym grun- 
cie. 


Dlaczego napisałem scenariusz 
„Popiołów*? Ponieważ widzę w 
tej książce coś, co może zastą- 
pić bezpośrednie mówienie o lo- 
sie Polaka — naszym wielkim te- 
macie. W „F. 


tu jest problematyka us 
dramatu władzy -- drugi wielki 
temat. 

B.M. — Fakt, że adaptuje się 


Prusa i Żeromskiego nie jest sam 
w sobie negatywny. W ich 
łach jest ziarno, które możn 


pięknie wyhodować. Mogło być 
znacznie gorzej można było 
sięgnąć do Kraszewskiego cz, 
Walerego Przyborowskiego. 


7.K. 
co się dzi 
Wybór 


1 do tego dojdzie. To, 
robi, to delikatesowy 


B.M. _ Mówimy tu wszys 
że żle się stało, iż realizuje się 
jednocześnie tyle filmów kostiu- 
mowych historycznych. Zadaję 
anie — jak do tego mo: 
«l0 dojść (Brzecieżaitnicje (poli 
tyka produkcyjna prowadzona 
62 zespoly realizatorów filmo- 
wych, którymi wy kierujecie. 
JR. — Nie jest tak źle. Do ro- 
alizacji zostały skierowane dwa 
filmy. „Saragossy” nie u 
za supergigant. „Lalka” 
przesunięta na następne lata. 
Zresztą groźniejsze od jednocze- 
snej realizacji będzie jednocze- 
sne wejście tych filmów na ©- 
krany. 


T.K. — Można film zatrzymać, 
niech zaczeka... 


J.R. — Odkładać 25 milionów, 
żeby się odleżały? Zresztą pa- 
miętajmy, że następne suporfil 
my nie będą miały tej kasy, co 
„Krzyżacy”. Tamten film byl je- 
dyny w tym rodza 


'".K. — Ścibor-Rylski porów- 

koszt „Popiołów! amery- 
kańskimi gigantami. Nie można 
chyba tego robić. Musimy stoso- 
wać nasze miary Przecież to, co 
najbardziej podnosi koszty ża- 
chodnich supergigantów — to 
honoraria gwiazd i honoraria 
autorskie, czyli akurat te eu 
menty, które u nas nie gr 
większej roli. Nie przeliczaimy 


superprodukcji na pieniądze. ale 
kład — na dni zdjęciowe. 
3 niejsza jest jednak at- 
mosferą. klimat kulturalny i 
dy rodziła się „szkoła polska” 
nie było jeszcze zespołów, a 
dowisko filmowe było rozproszć 
ne. „Szkoła pol 
tylko dlatego, zmieni 
polityka kulturalna, aie 
dlatego. że chcieli tego 
twórcy, że bili się o nią. 
dawali ton, że byli siłą wiod 
cą. Dlaczego dzisiaj, mając tak 
mocny organizm, jakim są zespo- 
ły. idą chętnie drogą najmniej- 
żego oporu? 


A.$-R. — 


tylko że dzi. 
wet najmni 


1 dziś się bijemy, 
walki wymaga na- 
jszy drobiazg, 


B.M. — Na zakończenie chciał- 
bym zadać jeszcze jedno pytanie. 
Rybkowsi Ścibor-Rylski. St 
inski wszyscy trzej repre- 
ntujecie typ filmu znajdując: 
na przeciwnym biegunie tzw. 
wielkiego filmu. Czy zwrot, o 
którym tu mówimy, nie będzie 
miał wpływu na plany” 


JS. — Chyba mi utrudni pra- 
cę. Mam gotowy scenariusz 
współczesny, taki trochę „serio”. 
ale nie wiem kiedy i jak uda mi 
się go: zrealizować. 


R. — Swój nowy film bę- 
dę robił w Poznaniu. Atelier 
rządzimy sposobem — chałupni- 
czym. Wytwórnia nie może nam 
dać pracowników budujących de- 
koracje — skorzystamy więc z 
ludzi miejscowych — może tych, 
którzy budują pawilony Targów 
Poznańskich, a może innych 
nie wiem. Niestety, są gorsze 
kłopoty — nawet ze zdobyciem 
właściwej kamery. 


A.W. — Mój Boże, chłopcy, a 
czy ja nie mógłbym też zrobić 
czegoś kameralnego? „Człowiek z 
marmuru” Ścibora, to propozycja 
najtańszego i najpoważniejszego 


filmu, jaki otrzymała nasza ki- 
nematografia w ostatnich  la- 
tach. aczego właśnie ja mam 
być Mat 

JR. bym zro- 
bić skromny. mały fiim, ale nie 
widzę możliwości. "Tym 
bardziej że w moim espole ro- 


bimy „Popioły. A może te trud- 
ne warunki, te ogranie:ea'a spo- 
wodują, że — jak to inówij Pi- 
tera — powstanie nowy sty! fil- 
mowy? Może zmusi to nas do 
mobilizacji? 


Opracował: esjot 
ZDJĘCIA R. Śumik. 


— Kuch trzeba regulować 
Jerzy Stefan Stawiński 


rzypuszczam, że gdyby. współcześ. 
potomkowie Mayów ameryl 
gli w narracji filmowej odtworzyć swą b 
otrzymaliby- 


prekolumbijską przeszłość, 


Dwuznaczność u 


iosłej idei 


„HARAKIRI” 
czyli 
o poznawalności 


obcych kultur 


ludzi hcź skrupułów, którzy nie byli konty- 
ańskich mo natorami systemu, lecz hicnani na jego po- 
wisku. Szukającemu europejskich analogii 


sunąć się musi świat, w któ! 


jm żył Don 


śmy wizję równie dla nas egzotyczi Kichot. 
równie w swej ohcości wstrząsającą, jak  Dramut zawiązuny wokól tych spraw ma 
tu, której dostarcza film „Harakiri”. barwę klasycznej tragedii, nie tyle może 
Mamy tu przed oczami Japonię feudalna,  Wzrusza, ile wprawia w skupioną zadumę, 
tradycyjr i yamkniętą. Transkontynentalna jską re: konflikt warto: ostatecz- 
ekspansja Buropejczyków na tyle ją tknęla, ch. Dlaczego to jest możliwe? Dlaczego 
j że ubok_ pradawnej i rycerskiej — br » to pomimo obcości, pomimo egzo- 
lu już jest broń palna. Po- tyzmu gestu, intonacji, oprawy plastycznej, 
każd szczegól tego świata pojęć o inty i o manifestow kod- 
dzieje, świ a odmien ności? 
ż no organizacji. brieje się to 2 t teto 
społeczeństwo, w któ- filmu jest jeszcze światem zrylualizowanym. 
jstwo bylo honorowym wyjściem Gest — choć obcy w swej naturze — w spo- 


z trudności. 
wojskowych 
zdolała roz: 
które. 
końca. Ta_ jedn 
spektywy dla doń 
stkie inne odmienności — 
przyzwyczajeń, podsuwające 
Dziwne jest dla nas, że postaw 


różnica otwie! 


ści polega na rozkraczeniu nók. 
dzy. wielkiego wzrusze 
jeprzerw 
ale glosem 
są ie piękne, puste 
wyodę i i 


będący we wl 
rzuca z siebie szybki, 
słów, wypowiadany głośno, 
niż zazwyczaj, Jakże ob 
wnętrza domów, gd 


jedyną 


tymność w 
slane na środku poi 
wydawać się h 
ni to taneczny, A 
między tym, co nazywamy 


śmiechem, a placz — płaczem. 


A przecież film ,, 
wiele si 

ieć 0 ck: 
ika" przy 
k* ścinał glowę dla skróc 

arakiri" to film o dw 
słej idei, sytuacji stwor 
spoleczne, 
zm japoński 
la", podobi 
«uropejskiego średniowiecz 
na ciele narodów Europy 
sła idea honoru 
pewną Fasadę  ideoto! 
przez ludzi 


jczną, 


Nawet skrajna egzalt 
w średniowiecznej Fi 
przeciwnej zasady, 
d-zawsze obowiązywało zdzieranie się do 
takie per- 
ysłów, iż nie. dziwii 
rażące dla ni 
biędne 
pełna godno- 
że czlowiek | »inaj 


MARCIN CZERWIŃSKI 


spoczynku dać mają maty różee 
Jak 


ureckim”. Dziwi prawie, że śmiech jest tu 


jest lu już „dziura- 
do tej, którą u schyłku 


rycerskiego zmienila się w 
wykarzi 


obcych duchowi owego systemu, 


ja „enót sób wyraźny tkwi w ji 
ropie nie 
wedlug 


mś szerszym s 
mie gestów, nie jest indywidualny, lec: 
kazany przez ścisły oby: w 
ten wlaśnie wyraża godność, iuny szyderstwo 
iub u Na sytuacje fabularne, które są 
w okólnym zarysie zrozumi sprawą dość 
szczegółowej narracji słowno-obrazowej, owe 
obliwe wytwory kultury nakla 
znaki alfibetu, klóry w tym skoj 
am swoje zasady, slaie się czytelny. 


wszy- 
zych 
reakcje. 


„wy- Dzięki rytualizacji owej kultury — poznaje- 
polok my ją w trakcie rozwoju obrazu lak, jak po- 
liższym xnaje się nia konwencji 


go autora, 

Za sprawą Lego, filmy takie jak „Harakiri 
jak sławne dzieła Kurosawy, dost 
— prócz których doznawać muszą 
Jspończycy (przeżyć „treści” filmów) — jesz- 
cze przeżycia asymilacji obcej kultury. Pod: 
kreślić trzeba, że jest to czym innym niż 
ohejrzenie egzotycznych jej elementów, tak 
jak czym innym jest obejrzenie sztuki, czym 
innym zaś przeżycie, puprzeź jej konwencję, 
jednolitej wizji artystycznej. 

Mtefleksie le, dotyczące — żehy lak powie- 
| — kulturologiczuego aspektu tych 
tycznych filmów, nasuwają jeszcze 
przypuszczenie. Nasza - Wspólczesu: 
jest na tyle nie zrytualizowana, na tyle różno- 
rodna i: ziadywidnalizo! y śpa- 
ucji „po- sób uwarstw z elementów słaba spokrew- 
nionych, że nie daloby się — jak sądzę — 


osobliwy 


uczynić ją u okiczny sposób czytelną al 

wzi calkowicie obcego jej obserwalorn. Oczyw. 
dekaden- ście, przypuszczenia lukiego nie da się spraw- 
ycie owej dzie, gdyż jakikolwiek odpowiednio kulturat- 


ny widz — kdziekolwiek by był — jest dzić 
silnie wprowadzony w kulturę stworz 
przez Europejczyków. Nie przedstawia on więc 
logii z unmi, którzy wohec japońskiego 
średniowiecza zaaidujemy się w sytuacji in 
teligentnego dzikusa z opowiastek francuskie- 
ga Oświet 


aj 


ysty wa 


Łapiski 
UUC4/4 


Kinematografo- 
mania? 


udaję sobie pytanie: co zostało 2 dzieła 
Gide'a, Henry'ego Jamesa, Wirginii Woolf, 
nawet Joyce'a? Co zostało z Mauriaka? 
Co zostanie z Diirrenmatta. Frischu, anty- 


teatru i antypowieści? Co zostanie 2 „no- 
wych ja” filnu współczesnego? 
Każdego tygodnia na seminariach 2 literatury 


współczesnej w łódzkiej szkole obserwuję, jak 
młodzi adepci sztuki filmowej dokonują tej strdsz- 
liwej selekcji Martw: są dla nich „Fałszerze” 
„Ambasadorowie”, wszystkie bodaj powieści «tto- 
ra, „Kłębowiska Żmij”, których nie mogą doczy- 
lać do końca. Nużą ich „Dublińczycy”, myszką im 
trąci „Pani Dalloway”, już nie przyjmują Diir- 
renmatta. Sq niesprawiedliwi? Ależ to ich dobre 
prawo. 


W jaki sposób dzieła mają bronić się przed ni- 
mi, przed następnymi, i jeszcze następnymi? Te 
odkrycia minione, setki już razy powielone, z któ- 
rych dziesiąta woda po kisielu jest nieraz no- 
wym czytelnikom bliższa niż źródło? Co ma — 
pytam dalej — robić uwangarda dzisiejsza, żeby 
uniknąć podobnego losu? Co mamy robić my, 
krytycy, jej komentatorzy, jej pierwsi historycy 
i poręczyciele? 


Obejrzałem parę dość znamiennych. filmów, 
które mi dały do myślenia na ten temut. Ucho- 
dzą w jakiś sposób za wiodące, a w każdym razie 
za znamienne. Widziałem „Króla bez rozrywki” 
Leterriera, „Ewę” i „Służącego” — Loseya, parę 
utworów spod znaku „Free Cinema”. Wszystkie 
łączy coś, co nazwałbym nieautentyzmem, co: 
wyliczonego i wykalkulowanego: wykalkulowana 
negacja życiu, wyspekulowane okrucieństwo wo- 
bec życia. Tym okrutniejsze, że przy pomocy nie- 
go to kino broni się przed życiem. Leterrier opo- 
wiada o żołnierzu, który — po zastrzeleniu zbo- 
czeńca-mordercy -- sam staje się zbrodniarzem. 
W filmach Loseya mamy kobietę, która zabija 
wszelką godność w ludziach. Albo służącego nisz- 
czącego człowieczeństwo swego pana. O destruk- 
cyjnym naturalizmie .Sportowego życia” Ander- 
sona już pisałem. Trochę z tego jest w „Samot- 
ności długodystansowca” Richardsona, wiele w 
„Czasie pogaństwa” Kassu i „Ofelit” Chabrola. 
Nie mówię nawet. że te wszystkie filmy są złe. 
Nie zarzucam nawet, że są okrutne. Stwierdzam, 
w jaki sposób sq okrutne: sq robione po to, 


Aleksander Jackiewicz 


by realność złamać, nie tylko jej formy, lecz — 
co więcej — treści. Mając te filmy w świeżej 
pamięci, wyliczam sobie dzieła Resnais i Anto- 
nioniego. francuskiej „nowej fali" — Godarda czy 
Trujfauta. I czuję w nich, jeszcze ukryte wpraw- 
dzie, cechy tamtej umyśliości i tamtego niszcze- 
nia. Czy, kiedy ostygnie co w nich aktualnie ży- 
we, nie upodobnią się te dzieła do tamtych? 
A może do „Odpoczynku wojownika 


Roger  Caillois 


w drukowanej niedawno w 
Twórczości" — „Bstetyce uogólnienionej". po- 
wiada, że realność jest jedynym i ostatecznym 
sprawdzianem sztuki, gdyż sztuka powstaje z nas, 
a my jesteśmy cząstką realności. Cóż dopiero 
film! Zatem nastawić kino, zgodnie z jego isto- 
tą, tylko na świat zmysłowy, tylko na to, co przed 
obiektywem się dzieje, tylko na to, co realność 
am powie? A w ten sposób co powie o sobie 
io nas, jeżeli tak zupełnie jesteśmy z niej? Ależ 
człowiek nie chce być tylko cząstką świata, czło- 


wiek nosi także jakiś swój porządek w sobie. 
Człowiek zawsze będzie chciał wynyślić rzeczy- 
wistość własna, kosztem zaprzeczenia rzeczywi- 
autentycznej. Ża to jednak 'trzeba płacić. 
cza w filmie. Jak* zrobić, żeby wymyślone 


kino, wykoncypowane kino, niszczące kino krea- 
cyine — nie wypalało się, nie stawało się żużlem 
i grafomanią? Czy twórca, robiący kino na swoją 
odpowiedzialność, ma być albo zaraz Leterrierem 
i Loseyem, albo — po lutach — Giden. czy Ja- 
mesem, znacznie bardziej od nich marttoym, bo 
śmiesznym? 


Li 


Jeszcze nie przebrzmiały echa „Vi 


(ZŁOTA KACZKA Czytelników 


a już ukazał się na ekra- 


diany* 
FILM 


nach 


„Pamiętnik panny służącej! 


Pikador i byk w jednej osobie 
Luis Bunuel ć 


OBIAD Z BUNUELEM 


yłem u niego niedawno w jeto ceglanym domu w Mexico 
City, w dzielnicy Colonia del Vale. Dzwonię, Otwierają się 
drzwi. rzuca się na mnie brzydki kundel. Z ogrodu dobic- 
ga Świst kuli. Bunuel strzela z pistoletu do jakichś roba- 
ków. Ubóstwia owady, są pasją jego życia, Ubóstwia 
swoją wspaniałą kolekcję starych pistoletów. Jest już 
ch oc piątej rano; 


sam wyrabia sobie proch i kule. Zbliża się 
z ręką przy uchu: jest głuchy, Uśmiechnięty, uprzejmy, potężny. 
Chowa pistolet ao kieszeni marynarki, Przechodzimy przez biblio- 
tokę 

— Tylko czterech autorów warto czytać. Einstein, Freud, Engels 


i entomolog Fabre. Wszystko inne nie zasługuje na lekturę. 

Na ścianie totografia torcadora Dominguina z autografem 
ten śmiertelnie znudzony filmami. Już nie inozę chodzie 
Podobał mi się „Portret Jenn, 


Na GRE ścianie portret Salvator; ' paryskiego 
metro. y 
— Ja blużniercą? Bzdura, Żeby obrażać Boga, trzeba w niego 
5 ierstwo jest obliczem modlitwy. 
coctail. Kundel przer zczeka. Z kuchni dobie- 


zapach śródziemnomorskich specjałów. Pojawia się żona Bunu- 
la. Jeanne, w fartuchu. 

— Nigdy nie wyzłaszam kazań w filmach. Cokolwiek z nich wy- 
nika — tkwi po prostu w obrazie. 
Andaluzyjskie „gaspacho” — 

ni. pieprzem i cebulą 
że ta dziewczyna Viridiana chodzi wszędzie z walizką, w któ- 
rej nosi gwoździe i młotek? No to co? Jest nowicjuszką. Mechanik 
sumochodowy też nosi ze sobą wszystkie swaje przyrządy. 
„awiązuje sobie olbrzymią serwetę pod brod. 
— Ta dziewczyna pali pod konice filmu tę cierniową koronc, 
którą nosi w walizce, Po prostu skaleczyła się w palec, więc pali 
Wielcy Hiszpanie, kiedy osiątają pewien wiek, wyglądają wszy- 
scy jak starzy pikadorzy. Picasso, Ortega y Gasset, Manuel de 
Falla, Bunuel w wieku 63 lat wycląda jak pikador i byk w jed- 
nej osobie Wielka młowa podniesiona jak do ataku, gorejące zic- 


zimna zupa % octem. oliwą, przy- 


lone oczy. nerwowy nos i olbrzymie nozdr: nasie: coś 
pośredniegc między dziecinną radością, rozpaczą i em nad 
światem. W czasie kręcenia filmu te drgające nozdrza są sygnałem 
zmian, niespodzianek, improwizacji, Kiedy kręcił „Viridianę”, zaczął 


az li 
nieobecno: 


6 swoich trędowatych i kulawych żebraków, którzy pod 
właścicieli wyprawiają święto w feudalnym zamku. 
— Tylko dziesięciu? Znajdźcie jeszcze dwóch, będzie dwunastu. 
Niech usiądą za stołem wckoł ślepego. Koniec końców jest to ich 

Pierwsza Wieczerza. No nie? 


CARLOS FU 


Jego autor, Oc- 
Mirbeau, należał do 
najwybitniejszych | przedstawi- 
cieli francuskiego nataralizmu. 
W swoich najlepszych utworach 


amiętnik panny _ służącej” 
P ukazał się we Francji w 
goku 1900. 
LH) 


tave 


—- dziś już zapomnianych na- 
wet w ojczyźnie pisarza — 
rl ostrą krytykę mieszczań- 


i klerykalnego 
W poglądach po- 


Emilowi Zol 
"jego walce przeciw 
nej i antysemickiej 
jnej prawicy francuskiej w 
czasie słynnej sprawy Dreyfusa. 


1904 przywódca 
socjalistów,  Jea 
L'Humanitć 
ięciolecie wła 
Octave Mir- 
ł się — obok Anato- 
la France'a — w redakcyjnym 
gronie literackich współpracow- 
ników tej gazety. 
„Pamiętnik panny służącej” 
nie należy do czołowych dzieł 
Mirbeau. Pisarz ukazuje tu 
oczami autorki dziennika odra- 


Gdy w roku 
francuskich 


akladał 


której 


śnie obchodzimy, 
beau znale 


żające kulisy burżuazyjnych do- 
mów, w których wypadło ji 
usługiwać. Jednakże  skłonnoś 


do przesadnej erotyki i patolo- 
mii, potęgująca się u Mirbeau 
z biegiem lat, niewątpliwie 
przyćmiły jasność spojrzenia i 
osłabiły ostrość sądu. 
autor dialogów do 


n-Claude _ Carrióre. 
powieści w ko- 


Bunuel i 


Inna epok 


lata dwud. 
„Pamietnik panny służące 


wzbierać zaczęła fala 
2 wątek fabularny 0- 
graniczyli zaś do przygód boha- 
terki (Jeanne Moreau) w jednej 
tyiko  ziemiańsko - burżuazyjnej 
rodzinie Montel 
nacjonalistycznej, trochę 

zdegenerowanej. Pani domu j 
wprawdzie uległą żoną, ale [i- 
zyczne współżycie z mężem ji 
dia niej nie do zniesienia. Na- 
tomiast jej ojciec, pan Rabour, 
ystą: przedmiotem je- 
nteresowań są damskie 


klerykalnej i 
też 


cji Bunuel 
powiedział dziennikarzom, że w 
filmie pasjonowały go dwie tyl- 


i czasopismo „Action Fran- 


wątpliwie coś więcej niż mani- 
festowana nieraz ironiczna pi 
kora znakomitego twó! 
przyjął jako dewizę robienie 
filmów „wpajających w widzów 
absolutną pewność, że nie. żyją 
na najlepszym ze światów 
smo „Action Francaise", 
i ajdzie się na 
poczesnym miejscu w domu Ra- 
bour-Monteilów, było organem 
Ligue d'Action Francaise 
reakcyjnej organizacji 
kich monarchistów i anty 
tów, utworzonej właśnie w cza- 
sie procesu Dreyfusa. W la 
poprzedzających drugą wojnę 
Światową „Action _ Francaise" 
aciekle zwalczała Front Ludo- 
wy, a w okresie wojny — głosi- 
la kolaborację z hitleryzmem 


a BAS 


U 


sad 


PUBLIQUE 


4 


„Precz z republiką!" 


'amiclnik panny 


służącej” 


AUTOR DIALOGÓW | AKTOR 


ean-Claude Carrióre. autor 


dialogów do „Pamiętnika 
panny służącej”, nie jest no 


wiejuszem w filmie. Współ- 
pracował 2  Jacquesem Tatim 
(„Wakacje pana Hulot", „Mój 
wujaszek”) i z Pierrem Etaisem 


(.Żalotnik*), Carriere nie ukrywa 
swego podziwu dla twórcy „Viri- 
diany*. 


— Bunuel wujechat do 
ksyku —_ powiedział 
przedstawicielowi „Le Figaro 
Litteraire", Paryska premie- 
ra filmu nie interesuje go zu- 
pełnie. Bunuela można by na- 
zwać humorystą. Powiedział mi 


Me- 
arriere 


kiedyś: „Wszystkie moje filmy 
- lo komedie potraktowane 
tragicznie". Wyprowtdza go 2 


równowagi, gdy słyszy o sol 
ie jest najokrutniejszym reży- 
serem na świecie. Kocha wszyst- 
Lie swoje postacie. Ale wobec 
lilmów nie żywi podobnych u- 
Czuć. Zwierzył mi się, że „Wich- 


rowe wzgórza” nakręcił po to, 
bu zapłacić rachunki za gaz. 
Akcję „Pamiętnika panny 


siużącej” Bunuel przeniósł do 
roku 1928, Dła niego jest to rok 
ukończenia „Złotego wieku” i 
rok ewantur, jakie film ten wy 
wolał w Paryżu. Domagano się 
nawet interwencji prefekta po- 
iicji, pana Chiappe (ultrareak- 
cjonista, | eksponent skrajnej 
prawicy, który w końcu zarzą 
dził konfiskatę wszystkich ko- 
pii filmu — przyp. red.). Dlate- 
go chyba Bunuel postanowił za- 
kończyć „Pamiętnik obrazem 
której uczestnicy 


manifestacji, 


wznoszą okrzyki „Francja dla 
Fraieuzów”, „Niech żyje Chiap- 
pe”, 

Po „Aniele zagłady” zapragnął 
Bunuel zrealizować film we 
Krancji i we współpracy z fran- 
cuskim autorem, Spotkaliśmy się 
w ubiegłym roku w Cannes, pod- 
czas festiwalu. Przypadliśmy so 
bie do serca, bo lubhny wino 
Gdy Bunuel zaprosił mnie po 
raz picrwszy do swego stołu, spy- 
iał przede wszystkim: „CZY | 
ja pan wino?” Odpowiedziałem, 
że lik — wówczas zażądał od 
kelnera trzech litrów. Mówili 
smy jednak nie o Mirbeau, lecz 
» nadrealizmie, który swego cza- 
si był dla Bunuela wielkim ol 
śnieniem, W miesiąc później 
ctrzynaiem umowę. To było cu- 
downo 

Z początku Bunuela 
wał w powieści sadystyczny moT- 
derca Joseph. Ale bowoli wszy- 
stko zbladło wobec Celestine (gra 
Ją Jeanne Moreau). Być może 
dlatego, że w czasie wspólnej 
pracy. ady opowiadaliśmy sobie 
poszczególne sekwencje. Bunuel 
staral się zawsze wcielać w Có- 
lesiine, a ja  przedstawiałem 
wszystkie inne postacie. Skoń- 
czyło się na tym, że Bunuel zde- 
cydował, iż obejmę rolę pro- 
boszcza. Wszyscy teraz gratulują 
mi mojej gry. Nikt jednak nie 
powiedział słowa o moich did- 
logach. Wprawdzie zostały zredu- 
kowane do minimum. lecz i tak 


intert 


film Bunuela będzie zaskocze- 
niem dla czytelników Mirbeau. 
Ale ktokolwiek czyta dziś 
jeszcze Mirbeau?... 


NA PLANIE 


utelier St Maurice 
| wała na planie wyjątko- 
|wo spokojna atmosfera, 
| Ekipa składała się z nie- 
wielu osob, brak bylo tego napię- 


pano- 


cia i krzątaniny. jakie 
towarzyszą zdjęciom: każdy zda- 
wał się wykonywać swą czyn- 
ność spokojnie i celowo, 
Wiemy, że o atmosferze na pla- 
nie decyduje prawie zawsze tem- 
perament reżysera. Bunuel jest 


w czasie zdjęć uroczysty i sku- 
piony. Odnosi się wrażenie, że 
doskonale wie czeko chce i, aby 
to osiągnąć, nie musi nawet pod- 
nosić głosu 


Chwilę uwagi re 
ca wykadrowaniu 
ujęcia twarzy aktorów, propor- 

światła i cienia w oświetle- 
niu. Jego głuchota nie pozwala 
mu słyszeć większoś kwestii 
wypowiadanych przez aktorów. 
7 tym większą uwagą kontrolu- 


er poświę- 
sceny, kątom 


je każdy gest, każdy szczegół 
gry. Czasem, gdy chce spraw- 
dzić jakiś wariant danego uję- 
«ia, konsultuje się z synem, któ- 
ry jest na planie jego pr: 
ręki. 

W czasie pracy  znis 
twarz Bunuela ma zawsze posęp- 
ny wyraz. Ale w przerwach mię- 
dzy zdjęciami psotny grymas raz 
po raz całkowicie ja przeobr: 


Bunuel z reguly niechęt 
powiada się na 
aktualnie ma na wavsztacie, od- 
syłając rozmówcę albo do. fil- 
mów, któro już nakręcił, albo do 
sWego syna. 

Okazuje się, że reżyser nie wi- 
dział amerykańskiej wersji „Pa- 
miętnika panny służącej”, zrea- 
lizowanej w roku 1946 w Holly- 
woodzie przez Jeana Renoira (r0- 
ię tytułową odtwarzała wówczas 
ulette Godard). Tylko syn Bu- 
nuela zna ten film 


nie wy- 
temat tego, co 


Wszystko blednie wobec Cólestine 
Jeanne Moreau 


Siergiej Eisenstein. Nie 
to jego pierwsza wi 
siębiorstwie troszczącym się 0 
przygotowanie zagranicznego re- 
pertuaru filmowego dla widzów 
radzieckich, Twórca  awangardo- 
wych spektakli teatralnych 
dawna interesował się kinem, A 
zwłaszcza zagadnieniem montażu. 
sklejenie dwu kawałków taśmy 
dawało w rezultacie zupełnie no- 
wy obraz, Kisenstein zafascyno- 
wany był cudowną siłą montażu 
i dlatego często odwiedzał Esterę 
Szub. która zajmowała się opra- 


byla 


Ser, 


od 


wywaniem rosyjskich wersji z 
kranicznych filmów. Siedząc przy 
stole montażowym, uzbrojona w 
nożyczki i klej, przeglądała Estera 
Szub, dzień po dniu, tysiące me- 
trów taśmy.  Krajała, skracała, 
przemontowywała. Przygotowywała 
teksty napisów, nowe czołówki, a 
często i nowe tytuly dla kapita- 
nych: amerykańskich, nie- 
ch, francuskich i włoskich 
przebojów. 


Były to czasy, kiedy radziecka 
produkcja nic wystarczała dla po” 
krycia zapotrzebowań rynkowych, 
a importowane fllmy nie odpo- 
wiadaly często założeniom polity- 
ki kulturalnej socjalistycznego 
państwa. Radzono więc sobie w 
sposób, który dziś budzi poważne 
wątpliwości. Preparowano miano- 
wicie odpowiednio kupowane za 
granicą filmy. W niemej kinema- 
tografii operacja taka nie przed- 
stawiała żadnych technicznych 
trudności, a troska o prawa au- 
torskie nie hyla wówczas zbyt da- 
leka posunięta. Usuwając pewne 
sekwencje czy zmieniając ich po- 
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POZŁACANA 


IKZE) 

marca 
marca 1921. roku — przed 
czerdziestu laty — por 
jawit się w biurze wyć 
najmu filmów  Goskino, 
młody teatralny  reży- 


OREZZE 


21 


rządek, a przede wszystkim — do- 
dając wyjaśniające napisy, moż- 
na było z najbardziej reakcyjnego 
filmu zrobić  płomienną, rewolu- 
cyjną akitkę. Tak np. W „Danto- 
nie* reżyserii Buchowieckiego 
Robespierre, który w oryginale 
byl typem odrażającym, stał ślę 
w radzieckiej wersji  pozytyw- 
nym bohaterem. Pisząc w 1934 ro- 


ku o tej metodzie, Sierki sen- 
stein nazwał Ją „mądrą i perfid- 
nią sztukiy”. 

Powróćmy jednak do dnia 29 
marca 1921 roku. Tym razem 
przyszły twórca „Strajku* zjawił 


się nie po to, by patrzeć, jak pra- 
cuje Estera Szub, ale by samemu 
przekonać bezpośrednim 


sie w 


zetknięciu z fllmową taśmą, jaki 
jest mechanizm sztuki monta: 
Przez trzy dni, pracując pod kie- 
rownictwem doświadczonej mon- 
tażystki, jaką była późniejsza au- 
torka świetnych choreograficz- 
nych filmów, zmagał się 
stein z bogatym materialem dwu- 
seryjnego dzieła Fritza Langa 
cz — doktor ibuse*. 
wriez Lang traktował swój film 
jako dokument czasów chaosu 1 
moralnego kryzysu: „Po latach 
wojennych i rewolucyjnych cier- 
pień. ludzkość bierze rewanż. od- 
dając się rozpuście i czynnie lub 
biernie uczestnicząc w zbrodni- 
czych wyczynach”. W ten sposób 
zachwalały reklamowe ulotki no- 


wy film Fritza Langa, który 
wszedł na niemieckie ekrany w 
kwietniu 1922 roku. Charakterys- 


tyczne jest to, że w kampanii re- 
klamowej stawiano znak równo- 
między wojną i rewolucją. 
stan, w którym znalazła się Re- 
publika Weimarska na _ póczątku 
lat dwudziestych, czyniono odpo- 
wiedzialnym nie tylko  Wehr- 


mat 
proletariat 
W radzieckiej 


+4 i rewoluc) 


filmu 
Wstęp- 


przeróbce 


inaczej rozłożono akcenty. 


ny widzów 


napis informował 
nacji w Niemczec 
rodowa wojna dopi 
perialistyczny em do 
i krachu. W amym c: 
kiedy klasa robotnicza podejmuje 
niczwykłe wysiłki, aby bronie 
Swego przeciwstawić sie 


rozbicia 


tym asie, 


bytu i 


GNILIZNA 


znym 1 krajowym 
ludzie którzy nie 
brali udziału w trudach wojny, a 
przyzwyczaili się do próżniaczego 
życia, spekulacji i awanturnic- 
twa, w dalszym ciągu i po woj- 
nie prowadzą rozpustny | pelen 
ryzyka tryb życia”. Napis miał 

21 metry długości i trwał prze- 
szło minutę. 

Estera Szub pisze 
wspomnieniach, że radzieckiego 
„Doktora Mabuse* skracano i 
montowano na howo parę razy 
Nie hyla to praca latwa. Fritz 
Lang nie był wyrobnikiem, lecz 
reżyserem posiadającym — specy- 
liczny stył i wyraźną koncepcję 
artystyczna. Siergiej - Eisenstein, 
zajmujący się po raz pierwszy w 


zagranie: wy- 


zyskiwaczom, 


w swych 


24 metry napisów 


wyjaśniających 
„Gracz — dr Mabuse" 
życiu moniażową praktyką, nie 


mial prawdopodobnie najłatwiej- 
szego zadania. I można mieć wąt 
pltwości, czy praca ta duła mu 
dużą satysfakcję. Jakoś nigdzie w 
swych licznych pismach 1 wy- 
powiedziach o tym epizodzie z 
wlasnego życia nie wspomina. 
Trudno dziś stwierdzić, z. jakim 
przyjęciem spotkała się u radziec- 
kiej publiczności „Poźlacana zgni- 
lizna”, bo taki tytuł nosił „Gracz 
- doktor Mabuse". Siergiej Fisen- 
steln jeszcze w tym samym 1924 
roku mial okazję zająć się mon- 
tażem wlasnego utworu, a miano- 
wicie „Strajku*, Czy „Doktor Ma- 
buse* pozostawił jakieś ślady ha 
twórczości radzieckiego reżysera? 
Fisenstein zdecydowanie odrzucał, 
jako obcą sobie, stylistykę ekspre- 
sjonizmu filmowego. Ale zdaniem 
Jay Leydy, właśnie w „Strajku” 
obrazy obradujących kapitalistów 
mają w sobie atmosferę socjalnej 
fantastyki, przypominającej pewne 
tragmenty opowieści o arcyzbrod- 
arzu — doktorze Mabuse Fritza 


ER JERZY TOEPLITZ 


GDY PRZYCHODZI KOT" (CZE- 
CHOSŁOWACJA) — komedia poctycko- 


fantastyczna _ reżyseri Vojtecha Ja- 
snego: 
Film, przesycony szlachetnym 


twem inoraluum o ludzkiej dobroć 
jaini, nabiera pod koniec pewnej uoryc 
Szczęście, przyjaćń i szlachetnoś 

viami kruchymi i. ułotnumi. 


„HARAKIRI” (JAPONIA) — dramat 
samura js Masaki Kobayashi: 
lu nie 


mający 
'ka 


Jilm japoński, podej- 
tradycji - samurajskich 
dowy, proporcją wą 
przejrzystością 


rwszy 
krytykę 
harmonią b 

rytmem  obra 


konstruk 
© 


KĄPANI W OGNIU" — adapta- 
cja znanej powieści Wojciecha Żu- 
krowskiego. Reżyserował Jerzy Pas- 
sendorfe: 


Passendorfer i Żukrowski po raz pierw 
szy chyba w naszym filmie dotkuęli tak 
dramatycznej : tuk mało, w gruncie rze- 
znanej sprawy, jak losy autochtonów 
Ziemiach Zachodnich tuż po wojnie. 


„KANDYD CZYLI OPTYMIZM XX 
WIEKU”. Uwspółcześniona adaptacja 


Nasi 


recenzenci 
pisali. 


powiastki tilozoficznej Woltera, Reży- 
serował Francuz — Norbert Carbon- 
naux 

Z Wottera nie nie zostało, prócz wyrwa 
nych z kontekstu zdań t nic autor filmu 


nie potrafił od stebie dodać, co tlumuczy- 
zania „Kandyda” na ekra- 


ZERYFA" 


GWIAZDA S: 


(USA) — 


western reżyserowany przez Antho- 
ny'ego Manna: 

Wszystko tak, jak zwykle w tej kon- 
wencji; potem zaś dla jej zmienności, 
komplikacji, wyrafinowania — sq charak- 
teru t kondycje Życiowe. Kolejny znako- 
mity western na naszych ekranach 


„CZAS PÓGAŃSTWA" — progra- 
mowo antyhollywoodzki dramat psy- 
chologiczny. Debiut nowojorskiego re- 
sera teatralnego Petera Kassa: 
początku mamy _ historię okrutną, 


surową, przypominającą najle- 
wczesne nowele Caldwelia, ale nagłe 


filmu gniewa toidza, Na 

podobny nadmiar biografizmu i history- 
zmu cierpią przeważnie polskie filmy. 

ROZWODÓW NIE BĘDZIE" — pol- 

ski nowelowy film komediowy. De- 


biut reżyserski znanego scenarzysty 


_ Jerzego Stefana Stawińskiego: 


w umiejętności zbliżania się do postaci 
młodych Tudzt, trafnego ich portretowania 
tkwt sekret młodzieńczości tego filmu. 


„BILLY RUDD" (ANGLIA) reż. Pe- 
tera Ustinova. Adaptacja znanej po- 
wieści Hermana Melville'a. 

Dwie opini: 


fpiątano 
a potleżrze- 
wspólnego; 


Mądrego autora 
w aferę, ż którą 
pać — wolałby nie. mieć nie 


i 


Skupienie uwagi twórców 
warstwie literackiego  pierwou 


na_ głębokiej 
oru daje 


| możliwość wyjścia poza ramy przyfodotwo= 


marynłstycznyych obrazów, Piękny film. 


| I AL|* 
KONIEC NASZEGO SWIATA 


wi "Tadeusza 


rusz (wedlug noluio i 
uda Jakubowska 
Zajęcia: Kazimii 

Muzyka: Ki 


pow reżyseria: 


4 Wawrzyniak 
rz Serochi 
Henryk — Lech Skolimowski 
nek — Krystyn Wójcik, 

deusz Noluj, Bolek — Tadeusz Madeja, Czarny 
— Tadeusz Teodorczyk, Karol — Adam 
2 Bogucki, Rotmistrz ław 


jka — Tere: 
Jadystaw_ Gła- 


Wiśniewski, Dawid — Jerzy Przybylski, Julia — Elżbieta Śtaro- 
stecka, Rudolf — Ferdynand Matysik, raportfibrer — Ja. 
nusz Sykutera, lekarz Wirth — Piotr lager- 


Augustyniak, 
zy Nowak, Szef 
włowicz, 


finre 
Gestapo — 
raportru! 
J. © 
A. Kamińska, Krwa: 


m Konieczka, blockfuhrer — Je 


lozek — A. Kopić 


Rączkowski, dacharz — T. Waczkowski, profesor — A 
„oborka” — A. Karzyńska, lagerfuhrer — A. Pozo A 

le — J. Sopoćko, wię Walećrzak, 
Mazak. 3. Cumielcel 


A. JuFAsZ, 
| J. Mączka, J. 
3. Walewski, 
SS-mani — PL 
E. Nowiaszek, 


ub. 
ŻZawirski, 


Raldy, 
4. Siwy 


J. 


ro ranowy dran 
da Jakuhowska powr. 
jean:go_ filmu „Ostatni 


ciap". Wkrótce r 


UWAGA! Film jest wyświetlany hez dodatku królkome- 
trażoweko. 


PODRÓŻ 
W KWIECIEŃ 


(Putieszestwije w aprel) 


Scenariusz: D. Vasiliu, 1. Kutieki 
UŻY 

Reżyseria: W. Derbieniew 

zajęcia W. Ka- 
lasznikow 1 

Muzyka 

Wykonawcy: Costica — Aleksander 
brujew, Mariuiza — Raisa Nied 


PO 


ADA 


(Ii posto) 


Domenico Cant 
Sandra Panżeri, ANON 
Detto, psycholog — 


Tul 


Produkcja: The Twenty F 
ses, Alberto Soffientini (Włochy) 
186], 
* 
ensacja | festiwalu 


ed Lrze 
o ehlope. 
yce w hierarchii 
lanu. 

ligentne 
ukażywaneko środowiska. 
torzy niezawodówi 
wano we owi 
Film wielokr 
różnych festiwańach 


tropienie szezególów. 
G 


„abirynt”, 
opracowa 
vczne i reżyse 


nie plas 


Włodzimierz 
Produke 
tur File 
Warszawie 

1662. Barwny, nic- 
zwykle interesujący 
plastycznie i tematycz- 
nie my film 
dan; („Byl S0- 
bie rodzone 
„Pan 
Janko 


yka: 
Kotoński. 
Studio Mini: 
mowych w 


enicy, 


dobry LL > 
dyskusyjny m g zły - 
z| || 
śl.a| |Blalal |s 
"TYTUL FILMU MEJENENES k SĘ ś 
EODOENENOEENE 
OWOCE GI 
| AI5U|ślN/6E|djN| > 
Gay przycnońka |4|4|s|s]a|s|a|a 
l 
Cudotwórczyni | 


kowska, kapii Hortensji wi 
dimir Wasiliew 
Produkcja: Moldawa-Film (ZSRR) 
1963. 
* Dodatel bylo nie 


Wojciech ii 
Wojciech 


ki 
icziroska i Fiwekc. 
liryc N 


film o. nie 


niefrasobliwa ko! 
brą_ spratwę 
„a raczej o kw 


Za 


Kolejny 


(kwiecien jest dla Moldawii tym. ukazującego bolączki 
czym dla nas maj), kwiatach jablo. i 

mi, iniłosci, o falaeh na rzece i 0 „iłutmer. 

miodości.  Szezerość, spontaniczność, aver 


Reżyserował Wadim Derbieniew — - 
tor Kalika: Gorzka satyra 
ysanka” i idzie 2 pomysłowość plast 


Kol 


Stanisław Janicki, 


bylo” 
usz Słowikowski 


; wytwórnia Filmów Oświatowych w Łodzi 
numer 
naszego 


Scenariusz i 
Kajtes. P 
1962, 

antywojenna. 

zna. 


ur 163. Scenariu 
RożyśC! 
Andrzej Walter. Pro- 
magazynu satyrycznego, 
codziennego życia. 


reżyseria: Boris Ko- 
dukcja: Zagreb 

film rysunko- 
Temperament i 


Barw 


weneckiepi 

wiejskie 
cego zdobyć miej 
urzędniczej Medio 
Prostota, poczucie humoru, in 


w 


Gwiazda szeryfa 


Czas pogaństwa 


Dziwna dziewczyna 


Wszystko di 


psów 


zdobywcy nieba 


e Paryża 


Dzwony na pasterkę 


W pogoni 
za meteorytem 


"Tadeusz 


(r-ea_ redaktora Kowalski (redaktor 

ficzny), Botestaw Michałek Jerzy Pelcz (sekre- 
tarz redakcji), bij |. REDAKCJA. wa, ul. Krakowskie 
EJ redaktor naczelny — 26X5%5. Centrala — 
266251 i 267251. Sekretarz akcji — w. mz, dział krajowy — 
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A. Sunsone (Włochy), archiwum. 


jA Cinematokrafica, 


WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne 1 Filmowe 
ADMINISTRACJA: ul. Krakowskie Przedmieście 21/23, 
tel. 260209. Cena prenumeraty za granic: 


45,56; półrocznie — 91—; rocznie — 182.— zł. 
tę prenumeratę przyjmuje na okresy kwartalne, półroczne 
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granicznych „Ruch* w Warszawie, ul. Wronia 23, za 
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Ogólnopolska Narada Reali- 
zatorów i Krytyków Filmo- 
wych — odbyła się niedawno 
w nowej siedzibie SPATIF-u 
w Warszawie, ufundowanej 
przez Ministerstwo Kultury 
i Sztuki. Tematem obrad były 
zagadnienia poruszone w 
dwu  referatach  programo- 
wych: „Nowa droga ożywie- 
nia kontaktów pomiędzy fil- 
mowcami i literatami* ordz 
„Czego krytyka może oczeki- 
wać od realizatorów", Refe- 
raty wywołały ożywioną dy- 
skusję, która potwierdziła 
wagę i aktualność poruszo- 
nych problemów. Kilka cha- 
rakterystycznych / momentów 
narady uchwycił nasz foto- 
reporter — SOMAN  RUMIK. 


Ministerstwo pomogło 
Nowa sila SPATIF-u 


Czego oczekuje krytyka? 


Para recenzentów 


Ożywienie kontaktów 
Literat (7 lewej) | reżyser 


(sólnopolska Narada 
kealizatorów 
i krytyków 
Filmowych 


